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Jeigu mokote vadinamus ,,nepagrindinius dalykus“ (menus, kino kultira,
technologijas), tikriausiai esate gird¢je atmetantj paaugliy klausima: ,,O kam man to reikia?* Daznai
prisideda ir jy tévai, aiSkindami ,,Mano vaikas nebus muzikantas / dailininkas / Sokéjas / vir¢jas, tad
man nelabai riipi, kaip jis vertinamas toje pamokoje®. O kartais prie jy choru jungiasi ir mokyklos
vadovybé: ,,Ne, misy mokykloje tokiy pazymiy nebiina meninio ar technologijy ugdymo
pamokose. Taciau, ar mes turime Siems mokiniams, jy tévams, mokyklos vadovams ar savo
kolegoms tinkamg paaiskinima, kodél mes mokome to, ko mokome?

Susiduriame su problemomis, kai nepakankamai laiko skiriame siekiamy rezultaty
jvardijimui. Ka turéty mokiniai Zinoti, suprasti, galéti padaryti baige mokykla? Kas yra svarbu?
Kokiy suvokimy siekiame? Ar tai, ko mes mokome bus vertinga uz mokyklos riby? Ar tai, ko mes
mokome yra nesenstantys, amzinieji, visiems riipimi klausimai, kurie bus svarbiis visg gyvenimg?
Kokig informacijg reikia dabar iSmokti, norint testi tolimesnj mokyma(si) Sioje srityje? Ar vaikus
mokome egzaminui, ar gyvenimui? Per daznai mokytojai sau neuzduoda tokiy klausimy ir tenkinasi
kazkieno kito sukurtomis programomis ar vadovéliais.

R. Tyler (1949) mini tris Saltinius, ] kuriuos atsiZvelgiama, kuriant ugdymo tikslus ir
programas:

1) Besimokantysis;
2) Siuometinio gyvenimo poreikiai;
3) Mokomasis dalykas.

Ar esame nusprende, kurie 1§ Siy kelrodZiy yra musy ugdymo programy varomoji
jéga? Jeigu mums riipi besimokantysis, ] jo galimybiy ir talenty atsiskleidima, i kritinj mastymg ir
kiirybiSkuma, tuomet turéty biti gausa tyrimy apie besimokanciuosius. Jeigu programa kuriama
vykdant tai, kas visuomenei reikalinga, turéty biiti didelis démesys jauno Zmogaus socializacijai,
nuostaty, vertybiy bei elgesio kodeksy jtvirtinimui. Tuomet biity vykdomi tyrimai ir svarstymai
apie nudienos jaunimo gyvenimg uz mokyklos riby ir sprendziama, kaip tai atspindéti mokymo
medziagoje. Jeigu programa yra grindziama mokomuyjy dalyky logika, tuomet programos kiirimui ir
vadovéliy raSymui pakanka eksperty ir mokomojo dalyko specialisty patarimy. Deja, dauguma
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programa ,,pakabinama‘ internete ir laukiama komentary. Tokia eiga visiSkai neskatina mokytojo
susimastyti apie programos tiksly atitikimg mokinio ar visuomenés poreikiams. Jam tereikia biiti
vykdytoju. G. Wiggins ir J. McTighe (2005) aiskina, kad tokie mokytojai daznai atlieka dvi
pedagogines ,,nuodémes*:

1) Veiklomis orientuotas mokymas — programa planuojama pagal tai, kas smagu ir
s¢kmingai kontroliuoja mokiniy elgesj (biidinga pradinés klasése ir progimnazijose);

2) Turinio ,,iS¢jimas* ar ,,per¢jimas™ — mokytojas jauciasi atlik¢s savo darba, nes
viskg i8désto, nekreipdamas démesio, ar mokiniai suprato ir kad tai tik pavirSius (biidinga vyresnése
klasése).

Laikas suvokti, kad mokinius sunku angazuoti ir patraukti vien veiklomis bei
aiSkinimais, kad reikia iSeiti numatyta programa. Jaunas Zmogus turi samoningai rinktis ar nori
mokytis misy sitlomy uzduociy, o tai jvyks tik tuomet, kai yra jtikintas, kad bus naudinga ir
prasminga. Anot R. Marzano (2005, p. 25): ,,Jei ego sistemoje néra nuostaty, kurios paversty tam
tikrg uzduotj svarbia, individas arba nesiims uzduoties, arba imsis jos turédamas menka motyvacijg.
Jei manoma, kad uzduotis yra svarbi, bet metakognityviné sistema nenumato aiSkaus tikslo,
uzduoties atlikimas suzlugs. Jei buvo numatyti aiskis tikslai ir jie buvo reguliariai stebimi, bet
informacijos apdorojimo funkcijos kognityvinés sistemos viduje nebuvo efektyvios, uzduotis nebus
atlikta. Taigi Sios trys sistemos rodo tikraja srauto apdorojimo hierarchijg“.

Siekdami, kad mokytojai planuoty pamokas ne pagal smagias veiklas arba vadovélj, o
vedini giliy ir reik§mingy tiksly, G. Wiggins ir J. McTighe deSimtajame pereito Simtmecio
deSimtmetyje pasiiilé procesa, kuris geriau uztikrina kritiniu mastymu grista ugdyma. Jy ,,atbulinio
dizaino® strategija (angl. backward design) paplito visame pasaulyje ir naudojama su jvairaus
amziaus ugdytiniais. Atkreipkite démesj, kad jvardijus siekiamus tikslus, antras zZingsnis néra
veikly planavimas, o numatymas jrodymy, kurie parodys, kad mokiniai tikrai iSmoko to, ko mokési.

Tik tada nutariama kokios mokymosi veiklos biity tinkamiausios.

Atbulinio dizaino stadijos:

Siekiamy rezultaty Mokymo(si)

Priimtiny jrodymy
jvardijimas

nustatymas

EREVMINERS

(Wiggins ir McTighe, 2005)

Atbulinis dizainas padeda mokytojui pirmoje vietoje pastatyti mokymasi, o ne mokymg. Tai padeda

mokytojui suplanuoti programa, kuri veda prie supratimo, o ne vien iskalimo.



Kodél autoriai savo sistema pavadino dizainu? Anot jy, architektai, inZzinieriai,
taikomojo meno dizaineriai kuria savo produktus pagal kliento poreikius. Galima saves paklausti, ar ir
mes taip darome? Ir mes turétuméme buti ugdymosi dizaineriai, atsizvelgiantys j mokinio poreikius.
Gal mokome pagal savo poreikius, pagal dalyko logika arba kazkieno sukurtg koncepcijg? Ar
paklausiame saves, ar ta koncepcija tinka mums ir miisy ugdytiniams?

Nepakanka ziniy ar zinojimo. Neuztenka pateikti faktus ir iSsiugdyti gebéjimus.
Reikia ir supratimo, kad zinotuméme fakty prasm¢. Vien zinojimu pagrjstas ugdymas leidzia man
panaudoti Zinias tada, kai to i§ mangs kazkas pareikalauja. Kuomet mokymas orientuotas j supratima,
a$ pats sprendziu kada naudoti, kada nenaudoti savo Ziniy.

Isivaizduokite, kad kolega ateina j jusy klasg, priséda prie mokinio ir jo paklausia: Ka
veiki? Ka mokytoja prase, kad tu atliktum? Kaip tai, kg tu dabar veiki tau padés veliau? Ka tai turi
bendro su tai, ka tu anksciau mokeisi? Kaip tu parodysi, kad iSmokai? Ar esate paruoSes savo

mokinius atsakyti j tuos klausimus?

Atbulinio dizaino Sablonas
(pagal Wiggins ir McTighe, 2011)

Pirma stadija — Siekiami rezultatai
B Perkeliamumas
o Mokiniai nepriklausomai galés iSmokta medZziaga naudoti (kam?)
o Kokie ilgalaikiai laiméjimai?
B ReikSmé /Prasmé
o Supratimas
o Esminiai klausimai
B Jgijimas
o Zinos
o Gebes
Antra stadija — Irodymai
W Ar visi norimi rezultatai tinkamai vertinami?
B Vertinimo Kriterijai
o Atliekamos uzduotys
o Kiti jrodymai
Trecdia stadija — Mokymosi planas
B ]vertinimas prie§ mokymasi
B Mokymosi ,,jvykiai® ir kokie kiekvieno ,,jvykio* tikslai?
o Arvisi trys tikslai vykdomi (Zr. pirmg stadijg)?
o Ar tai gerosios praktikos, tyrimais grjstos praktikos pavyzdziai?
o Ar artimali siejasi su pirma ir antra stadija?
o Ar planas bus jdomus ir efektyvus visiems mokiniams?
e Pazangos tikrinimas
Kaip?
Kur galimi nesusipratimai?
Kaip mokiniai gaus griztamajj rysj?
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