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MOKYKLA IR TĖVAI: BENDRADARBIAUJA 
AR TIK BENDRAUJA?

Kokia tėvų įtaka vaikų mo-
kymosi rezultatams? 

Svarbiausi šalies dokumentai, apibrėžiantys tėvų dalyvavimo vaikų ugdymo pro-
cese būtinybę, liudija, kad tėvai yra neatsiejama švietimo dalis. Lietuvos Respu-
blikos Konstitucijoje įtvirtinta nuostata, kad už vaiko ugdymą yra atsakingi tėvai ir 
mokykla. Lietuvos Respublikos švietimo įstatyme nustatyta, kad švietimas apima 
ne tik ugdymą ir išsilavinimo teikimą, savišvietą, bet ir mokinių, jų tėvų (globėjų, 
rūpintojų), švietimo įstaigų, mokytojų ir kitų švietimo teikėjų, švietimo pagalbos 
specialistų veiklas.

Lietuvos pažangos strategijoje „Lietuva 2030“ yra teigiama, kad „siekiant sėkmin-
gos visuomenės kaitos, labai svarbu inicijuoti pokyčius pagrindinėje asmenybės 
ugdymo aplinkoje – šeimoje, švietimo sistemoje, bendruomenėje, viešojoje ir kul-
tūrinėje erdvėje“. Taip pat pabrėžiama, kad turi būti stiprinama darni šeima – svar-
biausia visuomenės ląstelė ir tautos išlikimo garantas, kurioje subręsta laisvas, 
kūrybingas ir atsakingas žmogus. Valstybinėje švietimo 2013–2022 metų strategi-
joje išdėstytas lūkestis, kad mokykla drauge su tėvais ugdytų kūrybingus žmones, 
asmenybes, aktyvius Lietuvos piliečius. Taip pat šiame dokumente išreiškiama 
mintis, kad „menkai bendradarbiaujama į mokyklų bendruomenes įtraukiant mo-
kinius, tėvus, socialinius partnerius“. Minimoje strategijoje iškeltas tikslas „skatinti 
švietimo turinio įvairovę atveriant daugiau erdvės mokinių, tėvų ir socialinių par-
tnerių iniciatyvoms“. Todėl būtina išsiaiškinti, ar Lietuvos mokyklų ir tėvų bendra-
vimas virsta bendradarbiavimu, t. y. ar jis pasiekia vaikus? Atsakymą į šį klausimą 
bus bandoma rasti analizuojant tarptautinių ir Lietuvos tyrimų duomenis.

Pagrindinės išvados ir rekomendacijos:
•• Remiantis tyrimų duomenimis, mokinių pasiekimai labai priklauso nuo tėvų išsi-

lavinimo, pajamų, akademinių lūkesčių ir reikalavimų, domėjimosi, įsitraukimo į 
mokyklos gyvenimą, vaiko mokymą iki mokyklos lankymo, psichologinio namų 
klimato, šeimos tipo ir kitų veiksnių.

•• Tėvų pareigų, nurodytų Lietuvos Respublikos švietimo įstatyme, nevykdymas 
neigiamai atsiliepia mokinių pasiekimų rezultatams: kuo mokiniai dažniau vė-
luoja į pamokas ir kuo dažniau jas praleidinėja be pateisinamos priežasties, tuo 
prastesni yra mokinių matematinio raštingumo rezultatai.

•• Vienų tyrimų duomenys rodo, kad tarp mokyklos ir tėvų yra pakankamai geras 
bendradarbiavimas: tėvai atvyksta į mokyklą aptarti vaiko mokymosi rezultatų ir 
elgesio, savanoriauja įvairiose mokyklos veiklose, dauguma tėvų patenkinti mo-
kyklos teikiamomis paslaugomis, tėvų susirinkimai jiems yra įdomūs ir naudingi, 
tėvams pakanka informacijos apie vaiko mokymąsi ir elgesį mokykloje, mokykla 
suteikia pakankamai informacijos apie specialistų pagalbą, kuria gali pasinau-
doti jų vaikas. Dauguma tėvų yra patenkinti tuo, kaip mokykla rūpinasi jų vaikais.

•• Tarptautiniai tyrimai atskleidžia, kad Lietuvos vaikai yra nelaimingi, gana sunkiai 
randa bendrą kalbą su tėvais, bendraklasiais, dažnai patiria patyčias, nemažai 
mokinių praleidinėja pamokas, mažai juda, skundžiasi sveikatos negalavimais, 
rūko, vartoja alkoholį, turi suicidinių ketinimų. Tyrimų duomenimis, pagrindinė 
to priežastis – menkas tėvų dėmesys savo vaikams. Nors PISA (2012) tyrimo ir 
apibendrintų Nacionalinės mokyklų vertinimo agentūros išorinio vertinimo mo-
kinių ir jų tėvų nuomonių tyrimo (2009–2013) duomenimis, tėvai lyg ir rūpinasi 
savo vaikais, bendrauja su mokykla, tačiau akivaizdu, kad šeimose tėvai neski-
ria laiko savo vaikams ir labai mažai dalyvauja vaiko ugdymo procese. 

•• Vadinasi, Lietuvos mokyklų ir tėvų bendravimas netampa bendradarbiavimu ir 
nedaro įtakos mokiniams. Tėvų įtraukimas į mokyklos gyvenimą yra neveiks-
mingas, taikomos ne tos priemonės, imamasi ne tų veiksmų. Todėl būtų tiks-
linga peržiūrėti mokyklos ir tėvų bendradarbiavimo politiką, rasti paveikius mo-
kyklos ir tėvų bendradarbiavimo būdus, ne tik labiau įtraukti tėvus į ugdymo 
procesą ir ugdyti tėvų sąmoningumą, bet ir laiduoti nuolatinę mokyklos ir tėvų 
bendradarbiavimo stebėseną, kuri kiekvienoje mokykloje leistų matyti, kaip mo-
kyklos ir tėvų bendradarbiavimas veikia mokinius.

Ar mokyklos ir tėvų bendra-
darbiavimas pasiekia moki-
nius?

Mokyklos ir tėvų bendradar-
biavimas
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TĖVŲ ĮTAKA MOKINIŲ MOKYMOSI REZULTATAMS

1 lentelė. Mokinių ir jų rezultatų pasiskirstymas pagal 
tėvų išsilavinimą

2006 m. vykdyto tarptautinio penkiolikmečių tyrimo PISA 
ataskaitoje teigiama, kad visose tyrime dalyvavusiose ša-
lyse mokinių visų tiriamųjų sričių rezultatus lemia tėvų išsi-
lavinimas, tėvų darbo pobūdis ir mokinių šeimos kultūriniai, 
edukaciniai ištekliai ir apskritai namų ekonominė, socialinė 
padėtis, kultūra. Lietuvoje nuo motinos ir tėvo išsilavinimo 
labiausiai priklauso mokinių matematikos pasiekimai. To 
paties tyrimo antrinėje duomenų analizėje pateikti teiginiai, 
aiškiai parodantys tėvų įtaką vaikų mokymosi rezultatams:

•• Daug mokslininkų (Jones, 2004; Beaton ir kt., 1996; Breč-
ko, 2004; Wiseman ir kt., 2008) tvirtina, kad tėvų išsilavi-
nimas turi didžiausią įtaką mokinių pasiekimams lyginant 
su visais kitais namų edukacinės ir mokymosi aplinkų 
veiksniais. Tėvų išsilavinimas glaudžiai siejasi ir su jų pa-
stangomis rūpintis savo vaikų išsilavinimu.

•• Tėvų pajamos sudaro sąlygas didesniems edukaci-
niams ištekliams, platesnėms galimybėms, mokyklos pa-
sirinkimui ir kt. Sąsaja su tokiais veiksniais, kaip tėvų iš-
silavinimas, taip pat šeimos socialinės padėties veiksniai, 
tėvų pajamos ir darbovietė, labai ryškiai diferencijuoja 
mokinių gamtamokslinio raštingumo pasiekimus.

•• Jones (2004) ir Brečko (2004) tyrimų rezultatai rodo, kad 
mokinių gamtamokslinio raštingumo pasiekimai susiję 
su tuo, ar mokinių motinos mano, jog jų vaikams yra 
svarbu mokytis gamtos mokslų ir pasiekti aukštus re-
zultatus gamtos mokslų srityje. 

•• Tyrimais nustatyta, kad didesni tėvų akademiniai lūkes-
čiai ir reikalavimai lemia aukštesnius mokinių pasieki-
mus (Songua–Barke, 1995; Bussiere ir kt., 2001; Hodkin-
son, 2004). 

•• Tėvų domėjimasis mokinio gamtos mokslų pasiekimais 
siejasi su mokinių gamtamokslinio raštingumo pasieki-
mais.

•• Tėvų pagalba mokantis gamtos mokslų turi įtakos moki-
nių pasiekimams, bet paprastai neigiamos (matyt, tėvai 
padeda tada, kai tos pagalbos tikrai reikia) (Bussiere ir 
kt., 2001). 

•• Tėvų įsitraukimas į mokyklos gyvenimą skatina jų vai-
kus mokytis ir taip tėvai prisideda prie vaikų pasiekimų 
gerėjimo (Barton, 2001; Wernert, 2008). Šis veiksnys ap-
ima ir tėvų požiūrį į vaikų lankomą mokyklą.

•• Tyrimų rezultatai rodo, kad vaiko mokymas iki jis pra-
deda lankyti mokyklą daro teigiamą įtaką tolesniems 
vaiko pasiekimams (Barton, 2001). Todėl galima tikėtis 
geresnių mokinio gamtamokslinio raštingumo pasiekimų, 
jei tėvai vaiką prieš mokyklą mokė (patys arba organizavo 
mokymą).

•• Namų psichologinis klimatas veikia mokinių pasieki-
mus panašiai kaip ir mokyklos ar klasės klimatas. Pagal 
A. H. Maslow poreikių hierarchiją, mokinys negali reikštis, 
jei namie nesijaučia saugus, reikalingas ir gerbiamas.

PISA IN FOCUS (2011) leidinyje teigiama, kad penkiolikmečių, 
kurių tėvai kartu su jais dažnai skaitė knygas pirmaisiais moky-
mosi pradinėje mokykloje metais, pasiekė gerokai aukštesnius 
rezultatus 2009 m. PISA tyrime už tuos mokinius, kurių tėvai 
retai jiems skaitė arba visai neskaitė.

Paskutinio tarptautinio penkiolikmečių PISA tyrimo (2012) 
ataskaitos duomenys patvirtina dar 2006 m. atlikto PISA ty-

rimo analizės rezultatus: mokinių pasiekimai priklauso nuo 
tėvų išsilavinimo, darbo pobūdžio ir kitų su tėvais susijusių 
veiksnių (šeimos tipo, vaiko mokymo iki mokyklos ir kt.). Be 
to, šis tyrimas atskleidžia ir naujus veiksnius, lemiančius že-
mesnius mokinių mokymosi rezultatus. Tai mokinių vėlavi-
mas į pamokas ir pamokų praleidinėjimas be pateisinamos 
priežasties. Šių ir kitų veiksnių svarbą mokinių pasiekimams 
galima pamatyti nagrinėjant PISA (2012) tyrimo duomenis.

Lietuvoje mokiniai, turintys labai išsilavinusius tėvus (kai 
bent vienas iš tėvų turi aukštąjį išsilavinimą) 83 taškais 
lenkia mokinius, kurių išsilavinimas žemesnis nei vidurinis  
(1 lentelė). Tėvų išsilavinimo įtaka matoma visose EBPO 
šalyse (mokinių, turinčių labai išsilavinusius ir mažai išsila-
vinusius tėvus, rezultatų skirtumo vidurkis siekia 77 taškus).

Tėvų išsilavinimas
Pagrindinis 

arba  
žemesnis

Aukštasis

Mokinių pasiskirstymas pagal tėvų 
išsilavinimą, proc. 1,5 64,3

Mokinių rezultatų pasiskirstymas 
pagal tėvų išsilavinimą, vidurkis 413 496

Mokinių, turinčių labai išsilavi-
nusius ir mažai išsilavinusius 
tėvus, rezultatų skirtumas

83

Duomenų šaltinis: OECD PISA tyrimo ataskaita, 2012

2 lentelė. Mokinių ir jų rezultatų pasiskirstymas pagal 
tėvų darbo pobūdį

Tėvų darbo pobūdis
Nekvalifi-

kuoti darbi-
ninkai

Kvalifikuoti 
darbininkai

Mokinių pasiskirstymas pagal tėvų 
darbo pobūdį, proc. 4,4 51,6

Mokinių rezultatų pasiskirstymas 
pagal tėvų darbo pobūdį, vidurkis 434 507

Mokinių, kurių tėvai dirba kvali-
fikuotą ir nekvalifikuotą darbą, 
rezultatų skirtumas

72

Duomenų šaltinis: OECD PISA tyrimo ataskaita, 2012

Tiek Lietuvoje, tiek EBPO šalyse pastebimas panašus mate-
matinio raštingumo vidurkių atotrūkis tarp mokinių, ku-
rių tėvai dirba nekvalifikuotą darbą, ir tų, kurių tėvai yra 
kvalifikuoti darbuotojai: Lietuvoje mokinių, kurių tėvai dirba 
kvalifikuotą ir nekvalifikuotą darbą, rezultatų skirtumas siekia 
72 taškus (2 lentelė), o EBPO šalių vidurkis – 84 taškai.

Iš 1 ir 2 lentelėse pateiktų duomenų matyti, kad mūsų ša-
lyje mokinių pasiekimams didesnę įtaką daro būtent tėvų 
išsilavinimas.
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PISA (2012) tyrimo duomenimis, mokinių pasiekimai labai 
priklauso ir nuo to, kokioje vietovėje įsikūrusi mokykla. 
Lietuvoje atotrūkis tarp kaimų ir didmiesčių mokyklose besi-
mokančių vaikų rezultatų yra 57 taškai.

Kitas svarbus veiksnys yra tėvų įsidarbinimo statusas. 
Mūsų šalies mokiniai, kurių šeimose tėvas dirba, pasiekė 20 
taškų aukštesnius rezultatus, o šeimose, kuriose motina dir-
ba – net 30 taškų geresnius rezultatus (3 lentelė).

Matematinio raštingumo rezultatai priklauso ir nuo šei-
mos, kurioje auga vaikas, tipo. Šeimų, kuriose vaiką augina 
vienas iš tėvų, vidurkis yra 474 (EBPO šalių vidurkis – 488), 
o kitose šeimose – 485 (EBPO šalyse – vidutiniškai 502). Iš 
šių duomenų matyti, kad vaikų, augančių su vienu iš tėvų, 
rezultatai yra prastesni ir Lietuvoje, ir daugelyje EBPO šalių. 
Lietuvoje atotrūkis tarp mokinių, auginamų tik vieno iš tėvų, 
ir kitų tipų šeimų yra 11 taškų (4 lentelė). EBPO šalyse šis 
skirtumas šiek tiek didesnis ir siekia 14 taškų.

Mokinių pasiekimams nemažą įtaką turi tai, kiek metų jie 
yra lankę darželį. Kadangi Lietuvoje ikimokyklinis ugdymas 
nėra privalomas, ar leisti savo vaikui lankyti darželį ir kiek 
ilgai leisti jį lankyti, sprendžia patys tėvai. Todėl šis veiksnys 
priklauso nuo tėvų pasirinkimo. Beveik visose EBPO šalyse 
mokiniai, kurie lankė darželį ilgiau nei metus, pademons-
travo statistiškai reikšmingai aukštesnius matematinio raš-
tingumo rezultatus nei mokiniai, kurie jo nelankė. Lietuvoje 
apie trečdalis visų mokinių nėra lankę darželio (30,5 proc.), 

o rezultatų skirtumas tarp lankiusiųjų darželį ilgiau negu me-
tus ir jo nelankiusiųjų yra net 36 taškai (5 lentelė).

Analizuojant tyrimo PISA (2012) duomenis pastebimas ry-
šys tarp mokinių vėlavimo, pamokų praleidinėjimo be 
pateisinamos priežasties ir matematinio raštingumo re-
zultatų. Lietuvoje nė karto į mokyklą nevėlavo tik apie pusė 
visų mokinių (56,3 proc.), o rezultatų skirtumas tarp atei-
nančių į mokyklą laiku ir vėluojančių penkis ir daugiau kartų 
yra 46 taškai. Tyrimo ataskaitoje teigiama, kad praleisdami 
pamokas, vėluodami į jas, mokiniai praranda mokymosi ga-
limybes. Iš 6 lentelėje pateiktų duomenų matyti, kad Lietuvoje 
ne tik mokinių vėluojančių į pamokas ir jas praleidinėjančių be 
pateisinamos priežasties skaičiai didesni už EBPO vidurkius, 
bet ir tų mokinių matematinio raštingumo rezultatai prastesni 
už vidutiniškus EBPO šalių rezultatus.

3 lentelė. Mokinių ir jų rezultatų pasiskirstymas pagal 
tėvų įsidarbinimo statusą

Tėvo įsidarbinimo sta-
tusas

Mokinių dalis, 
proc.

Matematinio 
raštingumo 
rezultatai

Tėvas
Dirbantis 82,5 486
Nedirbantis 17,5 466

Motina
Dirbanti 74,8 488
Nedirbanti 25,2 458

Mokinių, kurių tėvas dirba ir kurių nedir-
ba, rezultatų vidurkių skirtumas 20

Mokinių, kurių motina dirba ir kurių ne-
dirba, rezultatų vidurkių skirtumas 30

Duomenų šaltinis: OECD PISA tyrimo ataskaita, 2012

5 lentelė. Mokinių ir jų rezultatų pasiskirstymas pagal 
tai, kiek metų lankė darželį

Duomenų šaltinis: OECD PISA tyrimo ataskaita, 2012

4 lentelė. Mokinių ir jų rezultatų pasiskirstymas pagal 
šeimos tipą

Duomenų šaltinis: OECD PISA tyrimo ataskaita, 2012

Šeimos tipas Mokinių dalis, 
proc.

Matematinio 
raštingumo 
rezultatai

Šeimos, kuriose vaiką au-
gina tik vienas iš tėvų 15,7 474

Kitos šeimos 84,3 485
Mokinių, auginamų tik vieno iš tėvų ir kitų 
tipų šeimų, rezultatų vidurkių skirtumas 11

Darželio lankymas, metais Mokinių dalis, 
proc.

Matematinio 
raštingumo 
rezultatai

Nelankė 30,5 457
1 metus ar trumpiau 13,2 472
Ilgiau negu 1 metus 56,3 493
Mokinių, lankiusių darželį 1 m. ar trumpiau ir 
jo nelankiusių, rezultatų vidurkių skirtumas 15

Mokinių, lankiusių darželį ilgiau nei 1 m. ir 
jo nelankiusių, rezultatų vidurkių skirtumas 36

6 lentelė. Mokinių ir jų rezultatų pasiskirstymas pagal vėlavimą ir pamokų praleidinėjimą

Nė karto 1–2 kartus 3–4 kartus 5 ir daugiau 
kartų

LT
EBPO 
šalių 

vidurkis
LT

EBPO  
šalių 

vidurkis
LT

EBPO  
šalių 

vidurkis
LT

EBPO 
šalių 

vidurkis
Mokinių dalis (proc.) pagal tai, kiek kartų jie pavėlavo į 
mokyklą per paskutines dvi savaites iki tyrimo 56,3* 64,7 31,2* 25,1 7,5* 6,2 5* 4

Matematinio raštingumo rezultatai pagal tai, kiek kartų 
mokiniai pavėlavo į mokyklą per paskutines dvi savaites 
iki tyrimo

487* 504 474* 484 464* 467 441* 450

Mokinių dalis (proc.) pagal tai, kiek kartų jie praleido ke-
letą pamokų be pateisinamos priežasties per paskutines 
dvi savaites iki tyrimo

67,3* 82,2 26,4* 14,2 4,3* 2,3 1,9* 1,2

Matematinio raštingumo rezultatai pagal tai, kiek kartų 
mokiniai praleido keletą pamokų be pateisinamos prie-
žasties per paskutines dvi savaites iki tyrimo 

490* 499 460* 472 447* 455 416* 439
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Mokinių dalis (proc.) pagal tai, kiek kartų jie nebuvo mo-
kykloje visą dieną be pateisinamos priežasties per pa-
skutines dvi savaites iki tyrimo

81* 85,5 16,1* 11,6 1,8* 1,7 1,1* 1

Matematinio raštingumo rezultatai pagal tai, kiek kartų 
mokiniai nebuvo mokykloje visą dieną be pateisinamos 
priežasties per paskutines dvi savaites iki tyrimo

491* 501 434* 454 407* 431 391* 416

* Rodiklis žemesnis (prastesnis) už EBPO šalių vidurkį
Duomenų šaltinis: OECD PISA tyrimo ataskaita, 2012

Tėvų įtaka vaikų mokymosi rezultatams pastebima ir na-
grinėjant 2012 m. Lietuvoje atliktų nacionalinių mokinių pa-
siekimų tyrimų (toliau – NMPT) duomenis. NMPT apžval-
goje yra teigiama, kad „žemus pasiekimus turinčių mokinių 
mamos ir tėčiai dvigubai dažniau dirba užsienyje. Žemus 
pasiekimus turinčių mokinių namuose kelis kartus dažniau 
yra mažai knygų, nėra mokinio knygų, nėra enciklopedijos 
ir pan.“ Vadinasi, tėvų darbas užsienyje, t. y. nebuvimas na-
muose, daro neigiamą įtaką vaikų pasiekimams. Taip pat 
pastebimas ryšys tarp mokinių pasiekimų ir knygų kiekio 
namuose. Galima daryti įžvalgą, kad jei tėvai daugiau būtų 
su vaikais ir jei dažniau papildytų savo namų knygų lenty-
nas, geresni būtų jų vaikų mokymosi rezultatai.

NMPT duomenys patvirtina ir 2006 m. vykdyto tarptautinio 
penkiolikmečių PISA tyrimo ataskaitoje įrašytą teiginį, kad 
„didesni tėvų akademiniai lūkesčiai ir reikalavimai lemia 
aukštesnius mokinių pasiekimus (Songua–Barke, 1995; 
Bussiere ir kt., 2001; Hodkinson, 2004).“ NMPT apžvalgo-
je nurodoma, kad „aukštojo išsilavinimo neturėjo 76  proc. 
žemų matematikos pasiekimų aštuntokų mamų ir tik 38 proc. 
aukštesniojo pasiekimų lygio mokinių mamų“.

Tiek NMPT, tiek PISA tyrimai parodo didžiulę tėvų įtaką vai-
kų mokymosi rezultatams, todėl būtų tikslinga išsiaiškinti, ar 
mokyklos, norėdamos pasiekti mokinių geresnius mokymosi 
rezultatus, bendradarbiauja su tėvais ir įtraukia juos į vaikų 
ugdymo ir mokymo procesą.

MOKYKLOS IR TĖVŲ BENDRADARBIAVIMAS
Tarptautinio penkiolikmečių tyrimo PISA (2012) ataskaitoje 
pabrėžiama: „<...> tėvų sąmoningumo ugdymas yra vienas 
iš svarbiausių veiksnių, galinčių teigiamai paveikti mokymo 
kokybę. Būtina rasti būdų įtraukti daugiau tėvų į ugdymo 
procesą.“ Taip pat ataskaitoje rašoma, kad „mokyklų, kurių 
direktoriai dažniau bendradarbiauja su mokytojais, mokiniai 
pasiekia geresnius mokymosi rezultatus“. Todėl siekiant 
veiksmingesnio mokymosi labai svarbu užtikrinti mokyklų 
vadovų ir tėvų bendradarbiavimą. Kaip vyksta mokyklos ir 
tėvų bendradarbiavimas ir tėvai įtraukiami į vaikų ugdymą, 
galima pamatyti analizuojant PISA (2012) tyrimo duomenis 
ir apibendrintus Nacionalinės mokyklų vertinimo agentūros 
(NMVA) išorinio vertinimo mokinių ir jų tėvų nuomonių tyrimo 
duomenis (2009–2013 m.).

PISA (2012) tyrimo ataskaitoje nurodoma, kad dažniausiai 
tėvai atvyksta į mokyklą dėl priežasčių, susijusių su jų pačių 
arba mokytojų noru aptarti vaiko elgesį ar mokymosi rezul-
tatus. Lietuvoje šiek tiek dažniau tėvai atvyksta į mokyklą ne 
pačių, o vieno iš vaiko mokytojų iniciatyva aptarti savo vaiko 
pažangą (7 lentelė). Iš kitų veiklų tėvai dažniausiai renka-
si rinkti lėšas mokyklai (16 proc.), savanoriauti užklasinėje 
veikloje (13,7 proc.) ir padėti mokytojui mokykloje (11 proc.). 
Rečiausiai tėvai savanoriauja mokyklos bibliotekoje ar žinias-
klaidos centre (1,8 proc.) ir mokyklos valgykloje (0,3 proc.). 
Mūsų šalyje daugiau kaip pusėje mokyklinių veiklų tėvai 
dalyvauja aktyviau nei vidutiniškai EBPO šalyse.

Lietuvoje tėvai nedaro mokyklų vadovams didelio spaudi-
mo, kad mokykla siektų itin aukštų mokymosi standartų. 
Mūsų šalyje tik 7,2 proc. (EBPO šalyse – 21,2 proc.) mo-
kinių lanko mokyklas, kurių direktoriai nurodė jaučiantys 
daugumos tėvų spaudimą, 48,1 proc. mokinių (EBPO ša-
lyse – 45,8 proc.) mokosi mokyklose, kuriose tik nedide-
lė dalis tėvų reikalauja siekti aukštų mokymosi rezultatų ir  
44,8 proc. (EBPO šalyse – 33,1 proc.) mokosi mokyklose, 
kuriose šio reiškinio beveik nėra.

7 lentelė. Tėvų įtraukimas į mokyklinę veiklą: mokinių 
tėvų dalis procentais, kurie, pasak mokyklos direktoriaus, 
praėjusiais mokslo metais dalyvavo mokyklinėse veiklose

LT
EBPO 
šalių 

vidurkis
Savo iniciatyva su mokytoju aptarė savo vai-
ko elgesį 31,6 22,8

Vieno iš vaiko mokytojų iniciatyva aptarė 
savo vaiko elgesį 37,9 38,2

Savo iniciatyva su mokytoju aptarė savo vai-
ko pažangą 36,2 27,3

Vieno iš vaiko mokytojų iniciatyva aptarė 
savo vaiko pažangą 44,2 47,1

Savanoriškai padėjo fiziniu darbu 7,3 3,9
Savanoriškai padėjo užklasinėje veikloje 13,7 8,3
Savanoriškai padėjo mokyklos bibliotekoje 
ar žiniasklaidos centre 1,8 1,6

Padėjo mokytojui mokykloje 11,0 4,6
Kalbėjo kaip kviestinis pranešėjas 3,9 2,4
Dalyvavo mokyklos savivaldoje 9,5 10,8
Padėjo rinkti lėšas mokyklai 16,0 9,9
Savanoriškai padėjo mokyklos valgykloje 0,3 0,9

Duomenų šaltinis: OECD PISA tyrimo ataskaita, 2012

Nagrinėjant apibendrintus NMVA išorinio vertinimo mo-
kinių ir jų tėvų nuomonių tyrimo duomenis (2009–2013) 
matyti, kad dauguma tėvų yra patenkinti tuo, jog jų vaikai 
mokosi būtent toje mokykloje, tėvams pakanka informaci-
jos apie vaiko mokymąsi ir elgesį mokykloje, tėvams įdo-
mūs ir naudingi tėvų susirinkimai (8 lentelė).
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8 lentelė. Tėvų nuomonė apie mokyklą, kurioje mokosi jų vaikas

TEIGINYS Visiškai 
sutinku Sutinku Nesutinku Visiškai 

nesutinku

Nežinau, 
negaliu 
vertinti

Esu patenkintas, kad vaikas mokosi būtent šitoje mokykloje 57,0 38,7 2,2 0,3 1,7
Mano vaikui patinka mokykloje 45,0 48,0 4,4 0,7 1,9
Man pakanka informacijos apie vaiko mokymąsi ir elgesį mokykloje 50,4 43,1 5,0 0,7 0,7
Man įdomūs ir naudingi tėvų susirinkimai 41,7 46,8 7,0 1,5 3,1
Esu tikras, kad vaikas yra saugus mokykloje: jo niekas neskriaus 
ir nežemins 26,2 45,3 17,5 3,4 7,7

Jei vaikas prasižengia mokykloje, su juo elgiamasi sąžiningai ir tei-
singai 33,4 47,2 5,4 0,9 13,1

Mokykla daro viską, kad mokiniai nepradėtų gerti, rūkyti ir vartoti 
narkotikus 31,7 37,7 12,3 4,0 14,2

Mokykloje gerbia tėvus ir vertina jų nuomonę 40,1 47,4 4,7 1,0 6,7
Vaikas po pamokų mokykloje randa užtektinai įdomios veiklos ir 
užsiėmimų 30,2 41,8 14,8 3,5 9,8

Jei vaikas ko nors nesupranta, visada gali pasiaiškinti pamokų ar 
konsultacijų metu 36,7 46,5 9,6 1,8 5,4

Esu patenkintas pagalba, kurią mokykla teikia mano vaikui, jam 
mokantis (jei vaikas turi mokymosi sunkumų ar fizinę negalią) 29,2 35,0 3,7 1,1 30,9

Mokykla suteikia pakankamai informacijos apie specialistų (psi-
chologo, socialinio pedagogo, logopedo ir kt.) pagalbą, kuria gali 
pasinaudoti mano vaikas 

37,5 42,5 6,1 1,7 12,2

Duomenų šaltinis: Apibendrinti NMVA išorinio vertinimo mokinių ir jų tėvų nuomonių tyrimo duomenys, 2009–2013 m.

Dauguma tėvų (daugiau kaip 50 proc.) visiškai patenkinti, 
kad jų vaikas mokosi būtent toje mokykloje ir jiems pakanka 
informacijos apie vaiko mokymąsi ir elgesį mokykloje. Dau-
gelio tėvų nuomone, tėvų susirinkimai yra įdomūs ir naudin-
gi. Tik 8,5 proc. tėvų nesutinka su šiuo teiginiu.

Apie trečdalis (30,9 proc.) tėvų nežino, ar jie yra patenkinti 
pagalba, kurią mokykla teikia jų vaikui jam mokantis. To prie-
žastis gali būti ta, kad daliai tėvų trūksta informacijos apie 
mokyklos teikiamą pagalbą vaikams. Štai 12,2 proc. tėvų 
nežino, ar mokykla suteikia pakankamai informacijos apie 
specialistų pagalbą, kuria gali pasinaudoti jų vaikas, o 7,8 
proc. tėvų trūksta informacijos apie galimybę gauti specia-
listo pagalbą.

Beveik 10 proc. tėvų nežino, ar jų vaikas po pamokų moky-
kloje randa užtektinai įdomios veiklos ir užsiėmimų, o apie 
18 proc. tėvų mano, kad vaikams trūksta popamokinės vei-
klos.

Iš apibendrintų NMVA išorinio vertinimo mokinių tėvų 
nuomonių tyrimo duomenų pagal mokyklos lokalizaciją 
(2009–2013) matyti, kad tiek didmiesčiuose, tiek miestuo-
se, miesteliuose ir kaimuose dauguma tėvų (95,7 proc.) yra 
patenkinti, kad jų vaikas mokosi būtent toje mokykloje, jų 
vaikams patinka mokykloje, tėvams pakanka informacijos 
apie vaiko mokymąsi ir elgesį mokykloje.

Didmiesčiuose šiek tiek didesnei tėvų daliai tėvų susi-
rinkimai yra įdomūs ir naudingi (89,3 proc., miestuose – 
86,8 proc., miesteliuose, kaimuose – 88,6 proc.), taip pat di-
deliuose miestuose daugiau tėvų mano, kad mokykloje juos 
gerbia ir vertina jų nuomonę (88,9 proc., miestuose – 86,4 
proc., miesteliuose, kaimuose – 86,8 proc.).

Iš trijų tyrimo lokalizacijos vietų būtent miestuose gyvenan-
tys tėvai mažiausiai žino apie mokyklos suteikiamą spe-

cialistų pagalbą, kuria gali pasinaudoti jų vaikas (1 pav.): 
14,3 proc. tėvų nežino, ar mokykla suteikia pakankamai 
informacijos apie specialistų pagalbą (didmiesčiuose tokių 
tėvų yra 12,7 proc., miesteliuose – 9,8 proc.), 77,9 proc. 
tėvų nuomone, tokios informacijos pakanka (didmiesčiuose 
tokių tėvų yra 80,3 proc., miesteliuose – 81,3 proc.).

1 pav. Tėvų nuomonė pagal mokyklos lokalizaciją apie tai, 
ar mokykla suteikia pakankamai informacijos apie specia-

listų pagalbą, kuria gali pasinaudoti jų vaikas

14,3

8,9

7,9

7,0

9,8

12,7

Duomenų šaltinis: apibendrinti NMVA išorinio vertinimo mokinių ir 
jų tėvų nuomonių tyrimo duomenys, 2009–2013 m.

Apie popamokinę vaiko veiklą mokykloje daugiausiai neži-
nančių tėvų yra didmiesčiuose (11,5 proc.), šiek tiek mažiau 
tokių tėvų yra miestuose (10,8 proc.) ir mažiausiai – miesteliuo-
se, kaimuose (6,6 proc.).

Net 73,2 proc. tėvų mažuose miestuose ir kaimuose yra pa-
tenkinti pagalba, kurią mokykla teikia jų vaikui jam mokantis. 
Didmiesčiuose ir miestuose tėvai mažiau patenkinti mo-
kyklos teikiama pagalba vaikui: tokių tėvų dalis nesiekia 
60 proc.

Mokykla suteikia pakankamai informacijos 
apie specialistų pagalbą
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Remiantis apibendrintais NMVA išorinio vertinimo moki-
nių tėvų nuomonių tyrimo duomenimis pagal mokyklos 
tipą (2009–2013), galima teigti, kad pradinėse mokyklo-
se yra daugiau tėvų, kurie yra patenkinti, kad jų vaikas 
mokosi būtent toje mokykloje, jų vaikams patinka mo-
kykloje, tėvams pakanka informacijos apie vaiko moky-
mąsi ir elgesį mokykloje, tėvų susirinkimai yra įdomūs ir 
naudingi, pakanka informacijos apie mokyklos teikiamą 
specialistų pagalbą, kuria gali pasinaudoti jų vaikas.

Net 98,5 proc. pradinių mokyklų tėvų yra patenkinti, kad jų 
vaikas mokosi būtent toje mokykloje (kitų tipų mokyklų vi-
durkis – 95,5 proc.), 97,7 proc. šių mokyklų tėvų nuomone, 
jų vaikui patinka mokykloje (kitų tipų mokyklų vidurkis – 93,1 
proc.), 96,6 proc. tėvų pakanka informacijos apie vaiko mo-
kymąsi ir elgesį mokykloje (kitų tipų mokyklų vidurkis – 93,8 
proc.), 94,1 proc. tėvų susirinkimai yra įdomūs ir naudingi 
(kitų tipų mokyklų vidurkis – 89,4 proc.), 85,6 proc. tėvų pa-
kanka informacijos apie specialistų pagalbą, kuria gali pa-
sinaudoti jų vaikas (kitų tipų mokyklų vidurkis – 80,9 proc.).

Gimnazijų tėvai iš visų tipų mokyklų tėvų mažiausiai pa-
tenkinti tėvų susirinkimais: tik 84,4 proc. tėvų mano, kad 
tėvų susirinkimai yra įdomūs ir naudingi (kitų tipų mokyklų 
vidurkis – 91,8 proc.). Taip pat mažiausia gimnazijų mokinių 
tėvų dalis mano, kad mokykloje juos gerbia ir vertina jų nuo-
monę: tokių tėvų yra 85,2 proc. (kitų tipų mokyklų vidurkis – 

90,2 proc.). Be to, gimnazijų tėvams trūksta informacijos 
apie mokyklos suteikiamą specialistų pagalbą, kuria gali 
pasinaudoti jų vaikas: beveik ketvirtadaliui tėvų (24,3 proc.) 
trūksta informacijos apie mokykloje dirbančių specialistų pa-
galbą, kuria gali pasinaudoti vaikas.

Iš 8 lentelėje pateiktų duomenų matyti, kad šiek tiek daugiau 
nei penktadalis tėvų (20,9 proc.) nėra tikri, ar vaikas yra saugus 
mokykloje: jo niekas neskriaus ir nežemins. Taip pat nemaža 
dalis tėvų (16,3 proc.) nesutinka su teiginiu, kad mokykla 
daro viską, kad mokiniai nepradėtų gerti, rūkyti ir vartoti nar-
kotikus, o 14,2 proc. tėvų šiuo klausimu neturi nuomonės.  
13 proc. apklaustų tėvų negali pasakyti, ar su vaiku elgiamasi 
sąžiningai ir teisingai, jei jis prasižengia mokykloje.

Iš apibendrintų NMVA išorinio vertinimo mokinių tėvų nuo-
monių tyrimo duomenų (2009–2013) matyti, kad dauguma 
tėvų yra patenkinti daugeliu mokyklose vykdomų veiklų, bet 
kai kuriems tėvams nepakanka informacijos apie mokyklos 
teikiamą specialistų pagalbą (ypač miestų mokyklose ir visų 
miestų gimnazijose), apie popamokinę vaiko veiklą moky-
kloje (daugiausia didmiesčiuose). Nemažai tėvų nėra tikri, 
ar mokykloje jų vaikas yra saugus, ir kad mokykla taiko ža-
lingų įpročių prevencijos priemones. Daugiau nei dešimta-
dalis tėvų nežino, kaip su jų vaiku elgiamasi mokykloje jam 
prasižengus. Tačiau NMVA atliktas tyrimas neparodo, kaip 
tėvų gauta informacija mokykloje, specialistų rekomendaci-
jos pasiekia vaikus.

AR MOKYKLOS IR TĖVŲ BENDRADARBIAVIMAS PASIEKIA MOKINIUS?

Mokyklos ir tėvų bendradarbiavimo esmė – padėti vaikams 
jų ugdymo(si) procese. Jau prieš kelis dešimtmečius dauge-
lio pasaulio edukologų empirinių tyrimų duomenys rodė, kad 
tose mokyklose, kuriose į ugdymo procesą įtraukiami tėvai, 
mokiniai pasiekia geresnius mokymosi rezultatus (Comer, 
1985; Epštein, 1991), jų elgesys tampa socialesnis (Stein-
berg ir kt., 1989; Comer, Haynes, 1992), padidėja mokinių 
savigarba (Collins ir kt., 1982), sumažėja narkotines ir psi-
chotropines medžiagas vartojančių vaikų skaičius, pagerėja 
mokyklos lankomumas (Sattes, 1985). Todėl norint pamaty-
ti, ar tikrai Lietuvos mokyklų ir tėvų bendravimas virsta ben-
dradarbiavimu, būtina žinoti, ar jis pasiekia vaikus, t. y., ar 
vaikai gauna iš tėvų tai, ko jiems labiausiai reikia?

Naujausias vaiko gerovės pasiturinčiose šalyse tyrimas, 
atliktas UNICEF organizacijos (2013), rodo vaikų padėtį 
Lietuvoje ir kitose Europos bei pasaulio šalyse. Šio tyrimo 
duomenimis, Lietuvos vaikai yra vieni nelaimingiausių 
vaikų Europoje. Iš 29 šalių Lietuva pagal vaiko gerovės 
rodiklį užima tik 27 vietą. 9 lentelėje galima matyti, kad Lie-
tuva beveik visose pasiturinčių šalių vaiko gerovės rodiklių 
srityse užima vienas paskutinių vietų reitingo lentelėje. Tik 
švietimo srityje – pagal vaikų lavinimą mūsų šalis yra kiek 
aukščiau – 19 vietoje.

Lietuva yra viena iš tų išsivysčiusių šalių, kur yra blo-
giausios sąlygos auginti vaikus. UNICEF tyrimas at-
skleidžia, kad egzistuoja didžiulė problema: vaikai yra 
nelaimingi, blogai maitinasi, gana sunkiai bendrauja 
su tėvais, bendraklasiais, dažnai patiria patyčias, 
nemaža jų dalis praleidinėja pamokas, rūko, vartoja 
alkoholį, turi suicidinių ketinimų.

9 lentelė. Vaiko gerovės tam tikrose srityse Lietuvos rodiklių 
vieta pasiturinčių šalių vaiko gerovės rodiklių reitingo lentelėje

Rodiklis Lietuvos vieta šalių reitingo 
lentelėje (iš 29 šalių)

Materialinė gerovė 27
Sveikata ir saugumas 24
Švietimo gerovė 19
Elgesys ir rizikos 29
Namai ir aplinka 27

Lietuvos vaikai (11, 13 ir 15 m. amžiaus) pagal kasdieninį 
vaisių valgymo rodiklį yra priešpaskutinėje vietoje pasiturin-
čių šalių lentelėje (tikslesni duomenys 10 lentelėje): tik apie 
25 proc. vaikų kasdien valgo vaisius, o štai Danijoje vaisius 
kasdien valgo apie pusė apklaustų vaikų.

Net 13 proc. Lietuvoje gyvenančių vaikų (11, 13 ir 15 m. am-
žiaus) rūko bent kartą per savaitę. Pagal šį rodiklį Lietuva 
yra tarp trijų prasčiausių pasiturinčių pasaulio šalių.

Lietuvos vaikai iš visų pasiturinčių pasaulio šalių vartoja 
daugiausiai alkoholio: apie 27 proc. vaikų mažiausiai du kar-
tus per savaitę vartoja alkoholinius gėrimus.

Lietuva yra vienintelė pasiturinti pasaulio šalis, kurioje vaikų, 
patiriančių patyčias mokykloje bent kartą per paskutinius du 
mėnesius, dalis viršija 50 proc.

Mūsų šalyje paauglių gimdymų skaičius tūkstančiui 15–19 
metų merginų siekia net 18,28 (visų tirtų pasiturinčių šalių 
vidurkis – 13,25).

Duomenų šaltinis: UNICEF tyrimo ataskaita, 2013
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10 lentelė. Vaiko gerovę, gyvenseną ir sveikatą iliustruojan-
čių Lietuvos prasčiausių rodiklių vieta pasaulio šalių rodiklių 

reitingų lentelėse

Rodiklis
Lietuvos vieta 
šalių / regionų 

reitingų lentelėse
Vaikų, bent 2 kartus per savaitę vartoju-
sių alkoholį, skaičius1 1 (iš 29)

Vaikų, patyrusių patyčias, skaičius1 1 (iš 29)
Vaikų nužudymų skaičius1 1 (iš 29)
0–19 metų vaikų savižudybių skaičius3 1 (iš 26)
Penkiolikmečių, savaitgaliais žiūrinčių te-
leviziją 2 ar daugiau valandų, skaičius2 3 (iš 39)

Penkiolikmečių, pirmą kartą paragavusių 
alkoholio sulaukus 13 metų ar anksčiau, 
skaičius2

3 (iš 37)

Vaikų, rūkančių cigaretes bent kartą per 
savaitę, skaičius1 3 (iš 29)

Namų ūkių (su vaikais), turinčių daugiau 
nei vieną gyvenamosios vietos problemą, 
skaičius1

3 (iš 29)

Penkiolikmečių, rūkančių cigaretes  
kiekvieną dieną, skaičius2 4 (iš 38)

Trylikmečių, vartojančių alkoholinius kok-
teilius bent kartą per savaitę, skaičius2 5 (iš 37)

Vaikų, gyvenančių namų ūkiuose, kurių 
pajamos yra mažesnės 50 proc. nei na-
cionalinis vidurkis, skaičius1

5 (iš 29)

Paauglių gimdymų skaičius1 6 (iš 29)
Švietimo įstaigas lankančių 4–6 metų vai-
kų skaičius4 22 (iš 27)

Vaikų, turinčių gerus santykius su tėvais 
ir bendraamžiais, skaičius2 23 (iš 28)

Vaikų, valgančių vaisius kiekvieną dieną, 
skaičius1 28 (iš 29)

Trylikmečių, labai patenkintų gyvenimu, 
skaičius2 35 (iš 39)

Vienuolikmečių, valančių dantis daugiau 
nei kartą per dieną, skaičius2 37 (iš 39)

Vienuolikmečių, užsiimančių aktyvia fizi-
ne veikla 2 ar daugiau val. per savaitę, 
skaičius2

37 (iš 39)

1 2013 m. UNICEF tyrimo ataskaitos duomenys
2 2012 m. Pasaulio sveikatos organizacijos tyrimo „Mokyklinio am-
žiaus vaikų gyvensenos ir sveikatos“ ataskaitos duomenys
3 2009–2011 m. Pasaulio sveikatos organizacijos Europos detalio-
sios mirštamumo duomenų bazės duomenys
4 2012 m. Eurostato duomenys

Net 7 iš 100 000 vaikų Lietuvoje yra nužudomi. Tai didžiau-
sias skaičius pasiturinčiose šalyse. Daugumoje kitų šalių 
vaikžudysčių skaičius 100 000 vaikų neviršija 2,5. Lietuva 
yra tarp nedaugelio pasiturinčių šalių, kurioje vaikų santykiai 
su tėvais ir bendraklasiais nėra labai geri. Lietuvos vaikai, 
palyginti su kitomis šalimis, sunkokai bendrauja su tėvais, 
ypač tėvu: 62,1 proc. vaikų teigia, kad jiems lengva ben-
drauti su tėvu (visų tirtų pasiturinčių šalių vidurkis – 70,79 
proc.). Galima daryti prielaidą, kad vaikams ne taip lengva 
bendrauti su tėvais todėl, kad Lietuvoje tėvai vaikams skiria 
tik apie 7 min. per dieną (UNICEF tyrimo duomenys). Tėvų 
bendravimas su vaikais dažniausiai vyksta žiūrint kartu te-
leviziją, „stovint gatvės spūstyje“ (kai vaikus veža į mokyklą 
automobiliu). UNICEF tyrimo išvadose teigiama, kad dalis 

tėvų tiesiog nežino, kas yra kokybiškas bendravimas su vai-
ku ir kaip tai pasiekti.
Lietuvos mokiniai sunkokai bendrauja ne tik su tėvais, bet 
ir su bendraamžiais: tik apie 58 proc. mokinių mano, kad jų 
bendraklasiai yra malonūs ir norintys padėti (visų tirtų pasi-
turinčių šalių vidurkis – 69,75 proc.).
Ne mažiau svarbi problema Lietuvoje yra ta, kad vis dar ne-
mažai tėvų į darželius savo vaikų neleidžia. 2012 m. Eu-
rostato duomenimis, švietimo įstaigas lankančių 4–6 metų 
vaikų dalis siekia tik 84,8 proc., o ES šalių vidurkis – 93,9 
proc. (siekis – 95 proc.).
Pasaulio sveikatos organizacijos (WHO) Europos detalio-
sios mirštamumo duomenų bazės (DMDB) 2009–2011 m. 
duomenimis, Lietuvoje daugiausiai nusižudo 0–19 metų vai-
kų Europoje: kasmet vidutiniškai nusižudo net 6,58 berniukų 
(ES vidurkis – 2,39) ir 1,94 mergaičių iš 100 000 vaikų (ES 
vidurkis – 0,84). Iš šių duomenų matyti, kad mūsų šalyje nu-
sižudo beveik 3 kartus daugiau berniukų ir daugiau nei 2 
kartus mergaičių negu vidutiniškai ES šalyse.
UNICEF tyrimas atskleidžia ir prastą Lietuvos vaikų materi-
alinę gerovę. Beveik penktadalis vaikų (17,9 proc.) gyvena 
namų ūkiuose, kurių pajamos 50 proc. mažesnės  nei nacio-
nalinis vidurkis. Pagal šį rodiklį esame tarp penkių prasčiau-
sių pasiturinčių šalių.
Lietuvoje yra didžiulis vaikų skurdo atotrūkis tarp skurdo ri-
bos ir esančių žemiau skurdo ribos pajamų vidurkio: pagal šį 
rodiklį mes lenkiame tik dvi pasiturinčias šalis.
Kitas rodiklis, iliustruojantis mūsų vaikų materialinę gerovę, 
yra vaikų nepriteklius – vaikų, kuriems trūksta dviejų ar dau-
giau specifinių dalykų (pavyzdžiui, 3 patiekalai per dieną; 
švieži vaisiai ir daržovės; knygos vaikams, bet ne vadovėliai; 
interneto ryšys ir pan.). Mūsų šalyje beveik penktadalis 
(19,75 proc.) vaikų gyvena nepritekliaus sąlygomis. Pa-
gal šį rodiklį Lietuva yra tarp šešių prasčiausių pasiturinčių 
šalių (23 vieta reitingo lentelėje).
Net 23 proc. Lietuvos vaikų teigia gyvenantys nepasiturin-
čiose šeimose. Pagal šį rodiklį užimame 25 vietą pasiturin-
čių šalių reitingo lentelėje.
UNICEF tyrimo duomenys rodo, kad Lietuvos vaikų namų 
ir aplinkos rodiklis yra vienas žemiausių tarp pasiturinčių 
pasaulio šalių. 17-oje iš 26 šalių gyvenamojoje vietoje vi-
dutiniškai kambarių yra daugiau negu gyvenančių asmenų. 
Lietuva yra viena iš nedaugelio pasiturinčių šalių, kurioje 
vienam vaikui tenka mažiau nei 1 kambarys.
Apie 17 proc. Lietuvos vaikų nurodo daugiau nei vieną su gy-
venamąja vieta susijusią problemą (pavyzdžiui, kiauras sto-
gas, drėgnos sienos, pūvantys langai, prastas apšvietimas, 
vonios ar dušo nebuvimas, ne namuose esantis tualetas). Lie-
tuva pagal šį rodiklį yra tarp trijų prasčiausių pasiturinčių šalių.
Pasaulio sveikatos organizacijos tyrimo „Mokyklinio amžiaus 
vaikų gyvensena ir sveikata“ ataskaitos (2012) duomenimis, 
mūsų vaikai yra vieni nelaimingiausių vaikų Europoje. 84 
proc. vienuolikmečių ir 80 proc. trylikmečių teigia, kad labai 
patenkinti gyvenimu (visų tirtų pasiturinčių 39 šalių ir regionų 
vidurkiai – 88 proc. ir 84 proc.). Pagal šiuos rodiklius lenkia-
me tik kelias Europos šalis.
Pasaulio sveikatos organizacijos tyrimas rodo, kad dau-
giau kaip trečdalis 11 metų (33,5 proc.) ir 13 metų (37,5 
proc.) mokinių teigia dažniau nei kartą per savaitę patirian-
tys įvairiopų sveikatos sutrikimų (visų tirtų šalių ir regionų 
vidurkiai – 28 proc. ir 32 proc.). Pagal šiuos rodiklius esa-
me aštunti Europoje.
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Mūsų vienuolikmečiai, trylikmečiai ir penkiolikmečiai ne tik 
ganėtinai dažnai skundžiasi sveikatos negalavimais, bet ir 
prastai rūpinasi savo sveikata. Mažiau nei pusė 11 metų 
mokinių (47 proc.), apie pusė 13 metų (51 proc.) ir 15 metų 
(52,5 proc.) mokinių valo dantis daugiau nei kartą per dieną 
(visų tirtų šalių ir regionų vidurkiai siekia apie 65 proc.). Tiek 
Lietuvoje, tiek kitose šalyse prastesnė yra berniukų padėtis: 
jie dantis valosi rečiau nei mergaitės.
Lietuvos mokiniai yra nepakankamai fiziškai aktyvūs. Tik 32 
proc. vienuolikmečių užsiima aktyvia fizine veikla dvi ar dau-
giau valandų per savaitę (visų tirtų šalių ir regionų vidurkis – 
apie 49 proc.). Pagal šį rodiklį esame tarp trijų prasčiausių Eu-
ropos šalių. Šiek tiek daugiau vyresnių 13 ir 15 metų mokinių 
užsiima aktyvia fizine veikla, tačiau ir pagal šiuos duomenis 
esame gerokai žemiau už Europos vidurkį.
Visų tirtų amžiaus grupių didelė dalis mokinių praleidžia ne-
mažai laiko sėdėdami ir žiūrėdami televiziją. Net 69 proc. 
vienuolikmečių ir 71 proc. penkiolikmečių savaitgaliais žiūri 
televiziją dvi ar daugiau valandų (visų tirtų šalių ir regionų 
vidurkiai atitinkamai – 56 proc. ir 63 proc.). Pagal šiuos rodi-
klius mus lenkia vos kelios Europos šalys.
Pasaulio sveikatos organizacijos tyrimas patvirtina dauge-
lį UNICEF tyrimo duomenų dėl mokinių rūkymo, alkoholio 

vartojimo, patyčių ir kt. Net 4 proc. mūsų trylikmečių rūko 
kasdien. Šis rodiklis net du kartus viršija visų tirtų šalių vi-
durkį. Taip pat beveik dvigubai daugiau penkiolikmečių (20 
proc.) prisipažįsta rūkantys kiekvieną dieną (visų tirtų šalių ir 
regionų vidurkis – 13 proc.).
6 proc. Lietuvos trylikmečių bent kartą per savaitę išgeria al-
koholinių kokteilių. Šis rodiklis dvigubai didesnis už visų tirtų 
šalių ir regionų vidurkį, kuris siekia tik 3 proc. Nemaža dalis 
(13 proc.) ir mūsų penkiolikmečių bent kartą per savaitę pa-
ragauja alkoholinių kokteilių (visų tirtų šalių ir regionų vidur-
kis – 8 proc.). Be to, net 57 proc. 15 metų mokinių prisipa-
žįsta, kad pirmą kartą paragavo alkoholio būdami 13 metų 
ar jaunesni (visų tirtų šalių ir regionų vidurkis – 39 proc.). 
Pagal šį rodiklį esame treti Europoje. Nagrinėjant UNICEF 
vaiko gerovės pasiturinčiose šalyse tyrimo (2013) ir Pasau-
lio sveikatos organizacijos tyrimo „Mokyklinio amžiaus vai-
kų gyvensena ir sveikata“ (2012) ataskaitų duomenis (10 
lentelė) matyti, kad daugelis Lietuvos rodiklių, susijusių su 
vaiko gerove, yra labai prasti ir ne vienoje srityje esame 
paskutiniai ar vieni paskutinių reitingų lentelėse. Vadinasi, 
mokyklos ir tėvų bendradarbiavimas Lietuvoje nepasiekia 
mūsų vaikų: tėvai nepakankamai padeda mokyklai ugdyti 
savo vaikus.


