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MOKYKLU FINANSAVIMAS
TAIKANT MOKINIO KREPSELIO PRINCIPA

Mokinio krepsSelis (angly k. education voucher) yra mokykly finansavimo modelis,
kai pinigai yra paskirstomi pagal tai, kiek mokykloje mokosi mokiniy. Kuo daugiau
mokiniy, tuo didesnis finansavimas. Jeigu mokinio tévai nusprendzia keisti
mokykla, pinigai ,seka“ paskui mokinj j kitg Svietimo jstaigg. Principas i$ pirmo
2vilgsnio yra paprastas: valstybé moka, tévai renkasi, mokyklos varzosi. Metodika
skatina konkurencijg tarp mokykly ir kuria Svietimo paslaugy jvairove, labiau
atitinkandig skirtingus tévy interesus.

Mokinio krepselio modelio uzuomazgos siekia 1792 metus, kai Tomas Peinas,
analizuodamas Anglijos fiskaline politika, pasilé skirti kiekvienai vargingai
Seimai, auginandiai vaikus, po 4 svarus vaiko Svietimo iSlaidoms apmokéti. Pirmoji
sistema, panaSiausia | mokinio krepSelio metodika, buvo pradéta taikyti 1869 m.
Vermonte, JAV. Taciau kryptinga krep$elio metodika buvo suformuota véliau. Tai
1955 metais pagrindé Miltonas Frydmanas akademiniame straipsnyje ,Valstybés
vaidmuo Svietime®.

Mokinio krepSelio metodikos pagrindiniai tikslai yra didinti tévy galimybe rinktis
mokykla, jy suinteresuotumg vaiko ugdymu ir skatinti konkurencijg tarp mokykly,
suteikti galimybe maziau pasiturin€iy Seimy vaikams gauti geresnj i8silavinima.

Mokinio krepselis yra plati ir kelianti daug klausimy tema. Diskusija uZ ir pries§
suteikia galimybe kritiSkai jvertinti mokinio krep$elio svarbg Svietimo sistemoje.
Siame leidinyje aptariami galimi ilgojo ir trumpojo laikotarpiy rezultatai; nauda
mokykloms, mokiniams, mokytojams, tévams, steigéjams; krepSelio jtaka
socialiniam susiskaidymui ir kt. Taip pat trumpai aptariami aktualiausi klausimai,
kylantys diskutuojant apie mokinio krepSelio metodikos pritaikymg arba
atnaujinima.

Siame leidinyje taip pat apZvelgiama tarptautiné mokinio krep3elio taikymo patirtis.
Kaip jdomiausi yra i$skirti Cilés, JAV, Svedijos, Danijos ir Olandijos pavyzdZiai.
Pabréziami pagrindiniai teigiami ir neigiami aspektai, susije su mokinio krepselio
taikymu: pagal kokius principus paskirstomi pinigai, kokiy pasiekta rezultaty, kokig
itaka pasirenkant ugdymo jstaigg turi tévai, mokiniai ir mokytojai, kaip krepSelio
metodika gali padidinti mokykly konkurencinguma ir kt.

Galiausiai, glaustai apibendrinama, kokie tikslai, susije su mokinio krep3elio
reforma, buvo uzsibrézti 2001 metais Lietuvoje ir kokiy rezultaty pasiekta Siuo
metu. Nagrinéjant uzsienio Saliy patirtj ir dabartine Lietuvos Svietimo padét;,
pateikiama apibendrinty praktiniy idéju, kurios praversty tobulinant esamag
mokinio krep3elio taikymo praktika. ISskiriamos ir radikalios idéjos, kurios
skatina pazvelgti j situacijg i3 kitos perspektyvos.



MOKYKLU FINANSAVIMAS TAIKANT MOKINIO KREPSELIO PRINCIPA 2

2010 lapkritis

ISTORINE APZVALGA

Mokinio krepSelio idéjos uZzuomazgas galime datuoti
1792 metus. Jau tada Tomas Peinas (Thomas Paine),
analizuodamas Anglijos fiskaline politikg, pasialé skirti
kiekvienai vargingai Seimai, auginanciai vaikus iki 14 metuy,
po 4 svarus vaiko Svietimo iSlaidoms apmoketi. Peinui nerimg
kélé tai, kad retai gyvenamose vietovése mokiniams gali buti
sunku pasiekti mokyklas, todél iy regiony gyventojams jis
sialé skirti papildomai po 10 Silinguy.

Pirmoji sistema, panasiausia | mokinio krepselio metodika,
buvo pradéta taikyti dar 1869 m. JAV, Vermonto valstijoje.
lgyvendinant Sig programag tévams, gyvenantiems kaimo
vietovése, kuriose néra valstybinés mokyklos, ir leidZiantiems
vaikus | mokyklas, buvo skiriama 1éSy, t. y. mokinio krepSeliai.
Tokia parama sudaré galimybe tévams siysti savo vaikus
i privaCias mokyklas arba | valstybines mokyklas kitame
regione. Panasi programa jgyvendinama ir Maino valstijoje
(JAV) nuo 1873 m.

Pirmasis mokinio krepselio metodikg suformulavo ir detaliai
aprasé Miltonas Frydmanas (Milton Friedman) 1955 metais
straipsnyje ,Valstybés vaidmuo Svietime“. Pasak ekonomisto,
valstybés kiSimasis | Svietimg yra pagrjstas teigiamo iSorinio

poveikio (angly k. positive externality) efektu: i$ Svietimo
gaunama nauda yra ne tik individuali konkreCiam asmeniui,
bet reikalinga ir visuomenei (pavyzdzZiui, minimalus
rastingumo lygis ir bendry vertybiy puoseléjimas yra stabilios
ir demokratiSkos bendruomenés pagrindai).

Skiriamos trys valstybés atliekamos funkcijos Svietime:
1) privalomojo Svietimo jtvirtinimas [statymu, 2) mokykly
finansavimas, 3) mokykly valdymas ir administravimas.
Jeigu dél teigiamo iSorinio poveikio efekto galima pateisinti
pirmaja ir antrajg funkcijas, tai to negalima pasakyti apie
tiesioginj mokykly valdymg ir administravimg. Valstybé,
pasak Frydmano, turéty skirti mokinio krepselj tévams, kurie
ji galéty iSleisti Svietimo paslaugas teikianciose ir minimalius
valstybés reikalavimus atitinkanciose institucijose. Tévai
galéty prie mokinio krep$elio pridéti savy lésy. Svietimo
paslaugos galety bati perkamos jvairiose institucijose: tiek
pelno, tiek ne pelno siekianciose organizacijose bei valstybés
valdomose organizacijose. Tokia Svietimo finansavimo
reforma padidinty tévy galimybes rinktis jiems labiausiai
tinkamg mokykla, sumazinty nereikalingg biuriokratizma, o
padidéjusi konkurencija skatinty Svietimo institucijas veikti
efektyviau.

MOKINIO KREPSELIO TIKSLAI

Yra skiriami keturi pagrindiniai mokinio krep$elio, kaip
alternatyvaus mokykly finansavimo metodo, tikslai:

1) Padidinti tévy galimybes rinktis mokyklg. Tévai yra
tikrieji Svietimo paslaugos vartotojai, todél jie turi nuspresti,
kur siysti savo vaikus mokytis.

2) Padidinti tévy suinteresuotuma. Suteikus galimybe
rinktis, tikimasi padidinti Svietimo paslaugos vartotojy, t. .
tévy suinteresuotuma. Zmonéms svarbu, kokioje mokykloje
mokosi jy vaikas, todél galimybeé rinktis ir nuspresti, kur siysti
ji mokytis, didina tévy entuziazmg, doméjimasi ugdymo
procesu ir dalyvavimag jame.

3) Padidinti konkurencija tarp mokykly. Konkurencija
turéty priversti mokyklas naudoti |éSas efektyviau
ir gerinti Svietimo kokybe. Taip sumazinamas I|éSy
Svaistymas, sitlomos Siuolaikiskos ir jvairesnés Svietimo
paslaugos.

4) Suteikti galimybe maziau pasiturinéiy Seimy vaikams
gauti geresnj iSsilavinimg. Skurdziau gyvenancios
Seimos, turédamos galimybe rinktis, gali leisti savo
vaikus | gerg reputacijg turinCias valstybines ar privacias
mokyklas.

TARPTAUTINE PATIRTIS

Cilé

Cilé pradéjo taikyti mokinio krepselio metodikg dar 1981
metais. Cilés pavyzdys yra jdomus, nes ji viena i§ nedaugelio
Saliy uztikrino lygias galimybes visiems mokiniams
pasinaudoti Sia sistema, t. y. suteiké mokinio krepSelj
visiems, norintiems mokytis bet kurioje privacioje mokykloje,
o valstybiniy mokykly finansavimas buvo visiSkai susietas su
mokiniy skaigiumi. Nuo 1993 mety Ciléje leista privacioms
mokykloms rinkti ir priemokas i$ tévy, taCiau tokiu atveju
proporcingai mazinamas valstybés finansavimas.

Pagrindinis reformos laiméjimas yra privataus sektoriaus
atéjimas j Svietima. Buvo atidaryta daugiau nei 1 000 privaciy
mokykly, daugiausiai — pelno siekianc€iy. Taliau reikéty
pazyméti, kad mokiniy mokymosi rezultatai labai smarkiai
nepageréjo. Kaip jrodymas yra pateikiami Tarptautinio
matematikos ir gamtos moksly tyrimo (TIMSS), kuriame
Cilés mokiniai dalyvavo ir 1970-aisiais, ir 1990-aisiais metais,
rezultatai, mokiniy pasiekti i§ matematikos ir gamtos moksly.
I8 12 $aliy, dalyvavusiy ir 1970, ir 1990 mety tyrimuose, Cilés
pozicija nepakilo. Vienas i$ galimy paaisSkinimy yra tas, kad
mokyklos turi paskatg gerinti savo darbo rezultatus, taciau
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jos tai daro stengdamosi pritraukti gabius mokinius, o ne
ugdydamos juos (angly k. cream-skeamming). Dél to didéja
skirtumy tarp mokykly ir socialiné atskirtis visuomenéje.
Taigi, esminis klausimas, su kurio susiduria Cilés $vietimo
politikai Siandien, — kaip panaudoti mokinio krepSelj bendrai
Svietimo kokybei gerinti ir pridétinei vertei kurti, o ne skatinti
mokyklas medZioti gabius vaikus.

JAV

Nors JAV turi dvi seniausias pasaulyje Svietimo finansavimo
sistemas, panaSiausias | mokinio krepsel|, tadiau S3alies
mastu metodika néra plagiai taikoma. Salis, itin garséjanti
visuomenés tikéjimu laisvosios rinkos galiomis, susiduria
su didziuliu mokykly profsajungy pasipriesinimu ir lobizmu,
nukreiptu pries mokinio kreps$elio reformas. Mokinio krepSelio
metodikg naudoja tik 12 valstijy ir visos taiko dalinj mokinio
krepSelio metodikos variantg, orientuodamosi | socialiai,
ekonomisSkai arba akademiskai silpnesnius vaikus.

Dél dalinio metodikos taikymo labai sunku atlikti objektyvius
statistinius tyrimus. Gali bati, kad mokinio tévai, gave mokinio
krepSelj ir nusiunte vaikg | privaCia mokykla, yra labiau
motyvuoti ir suinteresuoti vaiko ugdymu, o Siuos veiksnius,
atliekant ekonometring analize, atskirti gana keblu. Pagal
atliktus deSimt kokybiSkesniy ir §j veiksnj bandanciy atskirti
tyrimy galima daryti dvi iSvadas: 1) mokinio krepselio
metodika padidino tévy pasitenkinimg ugdymo jstaigos
veikla, 2) mokiniy, kuriy mokymasis finansuojamas krepselio
principu, rezultatai, nors ir neZzymiai, bet pagerejo.

Svedija

Svedija mokinio krep$elio metodika pradéjo taikyti 1992
metais. Po keleriy mety | valdzig atéjus socialdemokraty
partijai, kurios nariai labai kritikavo mokinio krepS3elio
metodikg, dél itin didelio visuomenés pritarimo reformai
buvo nuspresta padidinti Svietimo 1€Sy perskirstymag mokinio
krepSeliui nuo 85 proc. iki 100 proc.

Svedijoje tévai gali rinkti savo vaikams valstybine arba
privaCig mokyklg. Mokinio krepSelis ,seka“ paskui mokinj.
Specialiyjy poreikiy mokiniai gauna daugiau 1éSy mokinio
krepSelyje papildomoms mokymo(si) iSlaidoms padengti.
Taciau privacios mokyklos negali imti papildomo mokescio
i$ tévy — visas finansavimas pagristas mokinio krepSeliu.
Tévai, mokytojai ar vietos bendruomené gali pakankamai
lengvai imtis iniciatyvos ir atidaryti savo mokyklg bei gauti
finansavima, grindziamag mokiniy skaic¢iumi. Ta¢iau mokyklos
Svedijoje negali atsirinkinéti mokiniy. Netgi privacios
mokyklos turi priimti visus, norin€ius ten mokytis. Jeigu
norinCiyjy mokytis yra daugiau negu laisvy viety, priimami
tie, kurie pirmieji yra pateike praSyma (pagal datg).

Mokinio krepSeliu pagrjsta Svietimo finansavimo reforma
Svedijoje turi dvi akivaizdZias pasekmes. Pirma, atsirado
daug nepriklausomy mokykly. 18 290 Svedijos miesty 219
turi bent po vieng nepriklausomag mokyklg. Apie 60 proc.
nepriklausomy mokykly yra pelno siekiancios organizacijos.

Viena didelé kompanija, valdanti mokykly tinkla, yra netgi
jtraukta | Stokholmo akcijy birza. Apskaiciuota, kad vidutiné
visy nepriklausomy ir pelno siekianCiy mokykly pelno
marza siekia apie 4 proc. Antroji pasekmeé yra ta, kad
nepriklausomos mokyklos akademiniais rezultatais lenkia
valstybines mokyklas. Prisiminus, kad nepriklausomos
mokyklos negali atsirinkti gabiausiy mokiniy, Sis faktas
tampa tvirtu jrodymu, jog apskritai privaios mokyklos yra
reikalingos Svietimo sistemoje.

Danija

Mokinio krepSelio taikymas Danijoje yra panasSus kaip
Svedijoje. Nuo 1980 m. Danijoje tévai laisvai renkasi, j kokig
mokyklg — valstybine ar nepriklausomg ugdymo |staigg —
siysti vaikg. Taciau Danijoje tévai negali rinktis valstybiniy
mokykly. Jos priskiriamos pagal gyvenamajq vietg ir gali
bati keiCiamos tik specialiojo prasymo tvarka. VisiSkai laisvai
pasirinkti galima nepriklausoma mokyklg. Tévai, mokytojai
ar vietos bendruomené gali atidaryti mokyklg ir gauti
finansavimg pagal mokinio krepselio principa, jeigu mokykla
atitinka valstybés nustatytus standartus. Apie 80-85 proc.
€Sy mokyklos gauna i$ valstybés skiriamo mokinio krepSelio,
likusig dalj sumoka arbatévai, arba nevyriausybinés paramos

organizacijos. Neturtingos 3eimos daznai atleidziamos nuo
Siy papildomy jmokuy.

Mokinio krepSelio metodikos taikymas Danijoje padidino
Svietimo pasiulos jvairove. Nors nepriklausomos mokyklos
turi laikytis bendryjy ugdymo krypciy ir gairiy, ta€iau jos turi
daug laisvés ugdymo turinyje akcentuoti tam tikrus dalykus.
Tévai labai gerai vertina nepriklausomas mokyklas.

Olandija

Olandijos 8vietimo sistema buvo decentralizuota dar
XX amziaus pradzioje ir laikoma viena liberaliausiy
pasaulyje. Daugiau nei du tre¢daliai Olandijos mokykly yra
nevalstybinés, taCiau jos gauna finansavimg i$ valstybés.
Visos mokyklos — tiek privacios, tiek valstybinés — gauna
tokio pat dydZio mokinio krepSelj, kuris padengia visas
ugdymo islaidas. Mokykloms yra leidziama rinkti i$ tévy
priemokas nebent uz papildomajj ir neformaluyjj ugdyma.
Papildomas valstybinis finansavimas yra skiriamas
mokykloms ar rajonams, kuriuose yra daugiau socialinés
atskirties Seimy. Tévai Olandijoje turi teise rinktis mokykla.
Kaip ir Svedijoje bei Danijoje, tévai, mokytojai ar vietos
bendruomené turi galimybe gana lengvai jsteigti mokykla,
jei ji atitinka minimalius valstybés reikalavimus.

Ekonominés krizés metu paaiskéjo, kad dél itin lankscios
Svietimo sistemos buvo jmanoma steigti mazas mokykléles,
kurios nebepajégia i8silaikyti sunkmecdiu. Neseniai
vyriausybé priémé nutarimg, nustatantj minimaly mokiniy
skaiCiy mokyklose. Pavyzdziui, pradinése kaimo mokyklose
turi bati bent 200 mokiniy, o pradinése miesto mokyklose —
bent 330 mokiniy. Sie poky¢iai priverté kai kurias mokyklas
susijungti arba kai kurias uzdaryti, bet kartu sukdre
efektyvesnj mokykly tinkla.
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ARGUMENTAI UZ IR PRIES MOKINIO KREPSELIO TAIKYMA

Argumentai UZ

o Mokinio krepSelis privercia konkuruoti mokyklas, todél
yra sumazinamas lésy Svaistymas; 1éSos panaudoja-
mos efektyviau ir prasmingiau.

o Mokinio krepSelis didina Svietimo iSlaidy skaidruma.
Tiesioginiy subsidijy mokykloms panaikinimas padeda
sutaupyti daug jégy ir 1éSy, skirty kovai su lobizmu.

o Geréja Svietimo kokybé. Mokyklos savo iniciatyva sie-
kia naSesnés veiklos, skatina naujoves, tampa patrau-
klesnés, kartu gerindamos bendrg Svietimo kokybe.
Stiprios ir gerg reputacijq turinios arba atliepiancios
specialiuosius vartotojy poreikius mokyklos ilieka ir
klesti. Tos mokyklos, kurios nesugeba tikinti tévy leisti
| jas savo vaikus, gauna stiprig paskatg keisti esamg
padétj.

e Skatinamas privac¢iy mokykly atsiradimas Svietimo
sektoriuje. Valstybinés mokyklos gali mokytis ir pasi-
semti gerosios patirties i$ privataus sektoriaus.

e Mokinio krepselio metodika didina mokykly jvairove.
Mokyklos, norédamos atitikti skirtingus tévy poreikius,
tampa jvairesnés. Mokyklos susiduria su dviem gali-
mais sprendimais: 1) auk&Ciausia kokybé uz maziau-
sig kaing ir bendroji konkurencija, 2) specifinés niSos
radimas, diferencijavimas ir atitiktis tévy skirtingiems
prioritetams.

e Tévai jgyja teise rinktis. Mokinio krepSelio principas
leidZia tévams, kurie néra patenkinti mokymo kokybe,
pakeisti mokykla.

¢ Svietimo paslaugy teikéjai labiau atliepia ir reaguoja j
vartotojy norus ir reikmes.

o Mokinio krepSelio finansavimo metodika padeda labiau
jtraukti tévus | vaiko ugdymo procesa. Jie analizuoja
galimus pasirinkimus, renkasi mokyklg ir i$ dalies prisi-
ima atsakomybe uzZ savo pasirinkima. Taip skatinamas
ju suinteresuotumas ir dalyvavimas. Net tuo atveju, jei
mokyklos pasirinkimas neduoty laukiamy rezultaty, tai
yra savaiminé vertybé, teikianti tévams pazintinj pasi-
tenkinima.

Argumentai PRIES

Galima mokykly konkurencija, kuri turéty kelti ugdy-
mo kokybe, gali neturéti pasisekimo. Pasirinkimo gali-
mybe lemia esami Svietimo teikéjai. Jei apylinkéje yra
viena mokykla, tévai realiai neturi kito pasirinkimo kaip
tik leisti vaika | ar€iausiai nuo jy gyvenamosios vietos
esancig mokykla.

Mokykloms kyla pagunda ,sukurti“ fiktyviy mokiniy
tam, kad gauty daugiau mokinio krepselio 1€Sy. Mo-
kyklos leidzia mokiniams atsainiau ziaréti | mokymasi,
lankomuma, kad jie neiseity ir ,neissinesty” krepselio.

Didinama socialiné atskirtis. Trumpuoju laikotarpiu
esant ribotam viety skaiciui mokyklose, geros moky-
klos greitai pritraukia geriausiy mokiniy ir baigia prié-
mima. Silpnesni mokiniai yra siunciami | kitas moky-
klas, taip uzkertant kelig nuosekliam jy tobuléjimui ir
mobilumui.

Siekdami atitikti jstojimo kriterijus privaciose mokyklo-
se, neturtingi vaikai atsiduria keblioje padétyje. Todél
tikrosios pasirinkimy galimybés Siems mokiniams gali
ir neatsirasti.

Mokinio krepSelis skatina tik tam tikry mokykly klesteé-
jimg ilguoju laikotarpiu. Populiaresnés mokyklos (pri-
vacios, modernios) pleciasi, kuria naujas darbo vietas,
tuo metu ne tokios populiarios mazéja arba uzsidaro.
Papildomos iSlaidos auga iSlaikant pusiau tus€ias mo-
kyklas.

Per didelis pasitikéjimas mokinio krepSeliu gali lemti
pilietiniy vertybiy maZinima, jei privacios institucijos
neperteikia valstybés suformuluoty pagrindiniy demo-
kratiniy idéjy.

Dideli finansavimo ir mokiniy skaiCiaus pokyciai ku-
ria nestabilumo blseng mokytojams, kurie kencia dél
darbo vietos neuztikrintumo ir pasaliniy trukdziy.

Kiekvienos Salies 3Svietimo politika neiSvengiamai priklauso Diskutuojant apie mokinio krepSelio metodikos taikyma,
nuo visuomenés prioritety. Vienai valstybei prioritetu gali iSskiriama keletas esminiy klausimuy.

bati Svietimo pasidlos jvairovés atsiradimas, Kitai valstybei —

socialinés atskirties mazinimas. Bet kuriuo atveju reikia A) Kas turéty gauti mokinio krepselj?

siekti panaudoti mokinio krepSelio pranasumus ir sumazinti  Ar mokinio krepSelj turéty gauti visi vaikai, privalantys lankyti
galimas neigiamas jo taikymo grésmes. mokyklg? Jeigu krepSelj gauty visi, tuomet tévai turety
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daugiausia galimybiy rinktis ir mokyklos gauty didziausig
paskatg gerinti savo veiklos kokybe. Taciau kritikai iSskiria du
pagrindinius argumentus prie$ universaly mokinio krepselj.
Pirma, néra tikslinga skirti mokinio krepsSelj tévams, kurie
ir taip gali finansuoti savo vaiky iSsilavinima. Taigi, norint
iSlaikyti socialinj teisinguma, mokinio krepSelis turéty bati
skirtas tik tiems, kuriems jo i$ tikryjy reikia. Antra, pritaikius
universaly krepselj, atsiranda daug abejoniy ir rizikos, o tai
trukdo mokymo institucijy darbui ir ilgalaikei veiklai numatyti.
Taigi, universalaus krepSelio kritikai teigia, kad krepSelis turi
bati skiriamas tik vaikams, kuriy tévai negali sumokéti visos
jy ugdymo kainos.

Taciau Sie du principai yra nesuderinami, todél galima skirti
bazinj mokinio krep3elj visiems mokiniams ir skirti papildomy,
léSy specialiyjy ugdymo(si) poreikiy turintiems vaikams.
Lietuvoje mokiniams, turintiems specialiyjy ugdymosi
poreikiy, mokinio krepSelis Siuo metu yra 30 proc. didesnis
nei bazinis. Tai galima padaryti skiriant tiesiogines pinigines
iSmokas arba numatyti specialius pridétinius svertus
baziniam mokinio krepSeliui padidinti. Taip pat galima
iSspresti Sig dilema sukuriant krepselio metodika, kai mokinio
krepSelio dydis priklauso nuo tévy pajamy. Pavyzdziui, 2007
m. Jutos valstijos (JAV) jstatymo projekte buvo numatyta,
kad skurdZiausiy tévy vaikai gauty 3 000 doleriy krepselj,
tuo tarpu turtingiausiy tévy vaikai gauty tik 500 doleriy.

B) Ar gali tévai pridéti savo eS8y prie mokinio krepselio?
LeidzZiant tévams pridéti savo 1éSy prie mokinio krepselio, jie
gauty didesne pasirinkimo laisve. TaCiau $i sistema didina
socialine atskirtj, nes labiau pasiturintys tévai gali leisti savo
vaikus | prestizines mokyklas, o maziau pajamy turintys tévai
gali rinktis tik i$ prieinamy alternatyvy. Dél to didéja atskirtis
tarp visuomenés grupiy.

Paprasc€iausias taikomas sprendimo budas yra draudimas
mokykloms imti papildomg mokestj. Vis délto jis néra idealus
ir turi daugybe trikumuy. Vienas i$ jy tas, kad suvarZoma
netgi skurdesniy Seimy pasirinkimo laisvé, mat prireikus
ji gali skolintis &Sy i$ giminiy ar finansiniy institucijy ir tai

priimti kaip investicijas | vaiko ateitj. Taip pat draudimas imti
papildoma mokestj uzkerta kelig steigti jvairesnes mokyklas.
Ziarint i$ kitos perspektyvos: kuo didesnis mokinio krepselis,
tuo mazesné Si problema. Kitas sprendimo bildas, esant
ypaC didelems tévy priemokoms, proporcingai mazinti
valstybés skiriamg mokinio krepSel;.

C) Ar mokyklos gali pacios atsirinkti vaikus?

Leidziant mokykloms pacioms atsirinkti vaikus kyla pavojus,
kad jos stengsis kaip jmanydamos pritraukti gabius
mokinius, uzuot besistengusios juos tokius iSugdyti. Taip
pat kyla pavojus, kad mokyklos pradés atsirinkti vaikus
pagal socialine padétj, tautybe ar tikéjima, taip didindamos
socialinj susiskaidyma.

Vienas i$ sprendimo bldy yra nustatyti tam tikrg procentg
vaiky, kuriuos mokykla turéty priimti loterijos bddu. Kitas
sprendimas yra skirti tam tikrg kvota mokykloje, | kurig
galéty patekti tik socialinés atskirties vaikai. Taip jiems buty
suteikiama galimybé mokytis prestizinése mokyklose.

D) Kokiu mastu valstybé turi kontroliuoti mokyklas, finansuo-
Jjamas taikant mokinio krep$elio principg?

Jeigu tévai yra motyvuoti ir turi reikiama informacijg
sprendimams priimti, valstybés kontrolé ir reguliavimas
néra reikalingi naudojant mokinio krepSelio metodikag, nes
konkurencija iSstums blogai dirbancias mokyklas i$ rinkos.
Taciau ne visi tuo tiki ir priduria, kad mokyklos gali registruoti
fiktyvius mokinius, siekdamos didesnio finansavimo ar netgi
paveikti mokinius.

Natdralus atsakas yra sukurti atskaitomybés sistema, kuri
padéty iSvengti Siy pavojy. Taisyklés ir reikalavimai gali bati
taikomi ugdymo turiniui, mokytojy kvalifikacijai; mokykloms
gali bati paskirtas finansinis auditas, informacija apie
mokyklg gali bati vieSa. Taciau reikéty nepamirsti, kad bet
kokie reikalavimai ir atskaitomybés formos reikalingos tam
tikry, iStekliy, be to, sumazina mokinio krepselio metodikos
intencijq leisti mokykloms veikti laisvai. Siekdama Siy dviejy
aspekty dermés visuomené privalo tartis.

LIETUVA: KLAUSIMAI, PAMASTYMAI IR IDEJOS

Ar pasiekti 2001 metais uzZsibrézti mokinio krepselio re-
formos tikslai?

2001 m. gruodzio 14 d. Lietuvos Respublikos Vyriausybé
nutarimu Nr. 1520 ,Dél Bendrojo lavinimo mokykly finansa-
vimo reformos nuostaty® jvedé mokinio krepselio metodika,
kuria sieké astuoniy 8 reformos tiksly. Praéjus devyneriems
metams galima atlikti sisteminj vertinima, ar Sie tikslai buvo
pasiekti ir kokiu mastu pasiekti. Tai padéty apibendrinti dis-
kusijg apie mokinio krepSelio nauda ir reikalinguma. Jeigu
tikslai pasiekti, vadinasi, mokinio krepSelis turi bati vertina-
mas teigiamai, jeigu tikslai nepasiekti — neigiamai.

Jvedus mokinio krepSelj buvo siekiama:

o efektyviau naudojant Svietimui skiriamas lésas, gerin-
ti Svietimo paslaugy kokybe, sudaryti galimybes teikti
Svietimo paslaugas asmenims atsizvelgiant | jy gebéji-
mus ir poreikius;

e sukurti skaidrig svietimo finansavimo sistema;

o suteikti mokiniams ir jy tevams galimybe pasirinkti mo-
kymo jstaigq ir sudaryti sglygas Sig teise jgyvendinti;

e racionaliau sutvarkyti bendrojo lavinimo mokykly tinklg;

e stiprinti mokykly finansinj savarankiSkuma;
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e sudaryti sglygas plétoti nevalstybiniy Svietimo [staigy
tinklg;

e mazinti nelankanciy mokyklos vaiky skaiciy;

e didinti visy lygiy Svietimo jstaigy vadovy atsakomybe
uz realiais finansiniais iStekliais grindziamy sprendimy
vykdyma nustatant Svietimo politikg.

Bendrojo lavinimo mokykloms pradéjus gauti valstybés lé-
Sas pagal jy mokiniy skaiciy, kategorijas, mokyklos vietgq
ir teikiamy programy tipg, ugdymo proceso apripinimas
pagerejo ir tapo tolygesnis, drauge sumazéjo savivaldybiy
teisés perskirstyti 1€Sas ir Sitaip riboti mokykly savarankis-
kuma. Taciau palikus savivaldybéms teise reorganizuoti
mokykly tinklg, nustatyti ju komplektavimo taisykles bei ko-
ordinuoti mokiniy srautus, mokinio krepSelio finansavimo
principas neskatino konkurencijos tarp mokykly ir nelémé
kokybés gerinimo. Vykstant mokykly tinklo reorganizavi-
mui, didZiausig jtaka mokykly iSlikimui daré ne jy darbo
kokybe ir tévy pasirinkimai, o savivaldos sprendimai. Sa-
vivaldai nusprendus, kad mokykla isliks, ir siunciant | jg
mokinius, mokyklai buvo uztikrinamas pastovus valstybés
finansavimas, nesiejamas su jos darbo kokybe. Tad savi-
valdybés, turedamos teise perskirstyti tik 5-15 proc. per
mokinio krepselj skiriamy valstybés 1&Su, iSliko svarbiau-
siomis mokykly konkurencijos reguliuotojomis.

Sia savo galia savivaldybés naudojosi labai jvairiai — vie-
nos sudaré salygas mokykloms konkuruoti dél mokiniy
leisdamos pralaimin¢ioms savaime sunykti, kitos reorgani-
zavo tinklg sumazindamos alternatyviy pasirinkimy galimy-
be arba emeé kontroliuoti mokiniy pasirinkimus (reguliuoti
srautus). Visuotiné konkurencija dél mokiniy vyko tik tarp
skirtingy grupiy mokykly ar net skirtingy Svietimo posiste-
miy — bendrojo lavinimo ir profesiniy mokykly.

Pastaraisiais metais imtasi jvairiy kity priemoniy mokykly
savarankiskumui didinti — mazinta popierizmo (jvairiy atas-
kaity irinformacijos apie mokyklg teikimo) ir formalios moky-
kly veiklos priezitros. Savarankisko ir atitinkanc€io mokyklos
poreikius valdymo mokyklos mokési jgyvendinant ,,Mokykly
struktdros tobulinimo 2006—2009 m. projektg”, tebesimoko
igyvendinant ,Lyderiy laiko® ir ,Besimokanciy mokykly tin-
kly“ projektus. Mokykly vadovy galia stiprinta jvedant mo-
kytojy atlyginimy ,Zirkles®, tai yra suteikiant jiems teise Siek
tiek diferencijuoti atlyginimus, taip pat sumazinant savival-
dybés perskirstomy mokinio krepselio 1€y dalj iki 5 proc.
Dar daugiau savarankiSkumo mokyklos jgauty, jeigu baty
nustota reguliuoti, kaip jos paskirsto savo iSlaidas, ir mo-
kyklos galéty pacios priimti sprendimus, kurios investicijos
yra prioritetinés siekiant islikti ir dirbti geriau. Kita vertus,
mokykly savarankiSkumo didinimas mazina savivaldybés
galias, todél reikéty rimtesniy diskusijy, koks galiy santykis
bdty optimalus Siuo metu.

Mokinio krepSelio principas yra taikomas ir skiriant ugdy-
mo léSas nevalstybinéms mokykloms, tadiau nevalstybiniy
mokykly tinklas Lietuvoje labai retas — bent po vieng vals-

tybei ar savivaldybei nepavaldzig mokyklg yra tik astuo-
niose savivaldybése. Didzioji dalis nevalstybiniy mokykly
(16) veikia Vilniuje. Pagal tipus dazniausios nevalstybinés
mokyklos yra religiniy bendruomeniy (9), taip pat veikia al-
ternatyviosios pedagogikos mokyklos (Stainerio, Valdorfo
ir Montessori), dvi tarptautinés mokyklos, dvi tautiniy ben-
druomeniy mokyklos. 2010 m. rugséjo mén. Lietuvoje vei-
ké 30 nevalstybiniy, tai yra nepavaldziy valstybei arba sa-
vivaldybéms, bendrojo lavinimo mokykly ir 13 ikimokyklinio
ugdymo mokyklu.

Mokinio krepSelio problemos ir iSSikiai

Vis daZniau pasigirsta samprotavimy, kad prie$S devynerius

metus sukurta metodika turi bati atnaujinama, kad geriau

atitikty Siandienos realijas. Prie$ atliekant mokinio krep3e-
lio metodikos atnaujinima reikéty:

1) Dar kartg prisiminti visus argumentus uz ir prie§ apie §j
Svietimo finansavimo bada.

2) Apsispresti dél Lietuvos pozicijos, atsakant | pagrin-
dinius klausimus: Kas turéty gauti mokinio krepSelj?
Ar gali tévai pridéti savo 1éSy prie mokinio krep$elio?
Ar mokyklos gali pacios atsirinkti vaikus? Kokiu mastu
valstybé turi kontroliuoti mokyklas, gaunancias mokinio
krepSelj?

3) Atkreipti démesj | tarptautine patirtj. Cilés pavyzdys
moko, kad nesukdrus reikiamy, struktdry, mokyklos gali
skirti daugiau jégy talentingiems mokiniams pritraukti,
o ne jiems ugdyti. JAV atvejis aiSkiai parodo, kad pries
mokinio krepSelj nusiteikusios mokytojy profsajungos
gali itin aktyviai prieSintis reformoms, nes $ios neva ke-
lia grésme mokytojy darbo saugumui. Svedijos atveju
aiSkiai matyti, kad norint sulaukti prognozuojamy teigia-
my Svietimo kokybés pokyc€iy, batina sudaryti sglygas
pasirinkimo laisvei ir nevalstybiniy mokykly atéjimui |
Svietimo rinka.

Praktinés idéjos

1. Svietimo finansy skaidrumo vertinima atlieka Valsty-
bés kontrolé. Atsakingumas ir priezitra yra kertiniai
demokratinés valstybés pamatai. TaCiau perdétas ir
nelankstus kontroliavimas sukuria problemuy, neleisda-
mas mokykloms i8siskirti ir tapti jvairesnémis. Nema-
Zai ginCuy, kilusiy tarp Valstybés kontrolés ir Svietimo
jstaigy, rodo, kad reikia rimtai permastyti prieZidros
koncepcijg. Siuo metu Valstybés kontrolé taiko apie
40 teisés akty turintj rinkinj, siekdama nustatyti, ar mo-
kinio krepselio léSos yra skirstomos ir panaudojamos
tiksliai bei teisétai.

Batina diskutuoti apie ugdymo €Sy panaudojimo libe-
ralizavima, t. y. leisti mokykloms pasirinkti, kam ir kiek
IéSy jos skirs (pavyzdziui, ar daugiau pinigy skirti mo-
kymo priemonéms jsigyti, ar panaudoti pinigus moky-
tojy iSmokoms uz gerg darbg). Taip baty iSvengta dau-
gybés pavirsutiniS8ky gincy ir prisidedama prie mokykly
jvairovés kdrimo.

2. Norint pasiekti leidinio pradzioje aptartus mokinio krep-
Selio tikslus, reikéty leisti tévams laisvai rinktis mo-
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kyklg. Taip pat reikéty aiSkios valstybés pozicijos dél
mokykly teisés atsirinkti mokinius. Kaip rodo Cilés pa-
vyzdys, gali atsitikti taip, kad mokyklos dés pastangas
atsirinkdamos mokinius, uzuot juos ugdziusios; taciau
uzdraudus tai daryti kliudoma mokykloms tapti jvaires-
némis. I8eitis yra leisti mokykloms atsirinkti mokinius,
bet palikti tam tikrg kvotg (3—20 proc.), kurig sudaryty
loterijos principu atrinkti pageidaujantys toje mokykloje
mokytis mokiniai. Galimybé atsirinkti mokinius i$ dalies
skatinty trkstamos Lietuvoje mokykly jvairovés atsira-
dima. Taip pat baty matoma, ar mokykla sugeba sukur-
ti pridétine verte dirbdama su jvairiy gabumy mokiniais.
Pagal §j principa kiekvienas Lietuvos vaikas turéty gali-
mybe mokytis bet kurioje pageidaujamoje mokykloje.

3. Kartais yra teigiama, kad tévai neturi reikiamos infor-
macijos siekdami atsakingai parinkti vaikui mokykla.
Todél nacionaliniu lygmeniu yra svarbu organizuoti
jvairias diskusijas apie mokykly veiklos kokybe, skelbti
duomenimis grjsta informacijg. Batina siekti, kad visuo-
mene pasiekty neiSkreipta, ne vien akademinius pasie-
kimus akcentuojanti informacija.

4. Daug priekaiSty yra sulaukiama, kad mokinio krepS$elio
metodikoje taikomi koeficientai yra neadekvatds, t. .
priklauso nuo to, kokio dydZio klaséje (mokiniy skai-
¢iumi) mokosi mokinys. Laikomasi nuostatos, kad kuo
didesnis nustatytas mokiniy skaiciaus klaséje vidur-
kis, tuo mazesnis yra mokinio krepSelio koeficientas,
nes ugdymas didesnéje mokiniy skaiCiumi klaséje yra
pigesnis. Galima svarstyti galimybe savivaldybéms
palikti daugiau teisés didinti ar mazinti tam tikrus ko-
eficientus vienu ar kitu procentu. Taip pat svarstytina
galimybé savivaldybéms suteikti daugiau laisvés per-
skirstyti krepSelio pinigus. Tiesa, Siuo atveju turi bati
aiSkiai susitariama dél objektyviy kriterijy (retas gyven-
tojy tankumas, bloga keliy infrastruktira ar pan.), kada
savivaldybé gali atlikti §j perskirstyma, kad nebduty is-
kraipomi mokinio krep3elio tikslai ir griztama prie lobiz-
mo ar paternalizmo.

Radikalios idéjos

1. Siuo metu pagrindiné priemoné diferencijuoti mokinio
krepSelius ir atitikti jvairiy vaiky skirtingus ugdymo(si)
poreikius yra koeficientai baziniam krepSeliui padidin-
ti. |vairios interesy grupés uzsiima lobizmu, kad gau-
ty didesnj finansavimg savo jstaigoms. Taciau galima
diskutuoti ir apie mokinio krepSelio dydj, atvirkSciai
proporcingg tévy pajamoms. Tokiu atveju vargingiau-
siy tévy vaikai gauty didZiausig krepselj, turtingesniy
tévy — mazesnj. Tiesa, 8i sistema yra gana radikali,
sunkiai administruojama, nes visi skirtingi ugdymo(si)
poreikiai turéty tiesiogiai koreliuoti su tévy pajamomis
(kas yra diskutuotina).

2. Maza mokinio krepSelio dalis (maziau nei 1 proc.) ga-
léty bati skiriama mokiniy savivaldai, jy veikloms jgy-

vendinti. Tai suteikty daugiau galios mokiniy savivaldai
ir padéty ugdyti pilietiSkesnius, atsakingesnius ir kary-
bingesnius mokinius.

3. Mokinio krepSelis galéty bati skaidomas, kad mokinys
matematikos mokytysi vienoje mokykloje, o angly kal-
bos — kitoje. Taip dar labiau padidéty konkurencija ir
Svietimo pasiulos diferencijavimas. Tai irgi radikali idé-
ja, kaip ir kitos dvi, taciau diskutuojant apie tokius kras-
tutinumus, galima sustiprinti savo pozicijas dél mokinio
krepSelio principo tolesnio taikymo.

IS Sios trumpos apZvalgos aiSkéja, kad tapatinti mokinio
krepSelio metodikgq su laisvgja rinka Svietime yra ne vi-
sai tikslu. Tai labiau priemoné sukurti teigiamoms inicia-
tyvoms, kuri, susitarus dél struktdry ir atsakius | pagrin-
dinius klausimus, gali padéti silpnesniems ar socialinés
atskirties vaikams, taip pat didinti socialinj teisinguma.
Taciau, jei reguliuojancios struktdros taps per daug gre-
meézdiskos ir nepakeliamos, pavyzdZziui, jei bus kliudoma
steigtis privacioms mokykloms arba mokinio krepS$elis
bus labai mazas, tada labai daug potencialios jégos bus
siekti tinkama balansg — panaudoti pasirinkimo galios ir
iniciatyvy potencijg bei nukreipti jg tinkama ir visuomenei
priimtina linkme.



2010 lapkritis

1.
12.

MOKYKLU FINANSAVIMAS TAIKANT MOKINIO KREPSELIO PRINCIPA 8

NAUDOTI SALTINIAI
Lee V., Wong E. Education Voucher System. Hong Kong: Research and Library Services, Division Legislative Council
Secretariat, 2002.

West E. G. Education vouchers in practice and principle: a world survey // World Bank Research Review, 1997, vol.
12, no. 1, p. 83-103.

Friedman M. The Role of Government in Education /| Economics and the Public Interest, 1955 (http://www.schoolchoic-
es.org/roo/fried1.htm).

Svietimo finansavimo aspektai: Gekiai, vauceriai, krep$eliai. Vilnius: VU Filosofijos fakulteto Svietimo politikos centras,
2001.

West E. G. Tom Paine‘s Voucher Scheme for Public Education // Southern Economic Journal, 1967 (http://www.jstor.
org/pss/1055119).

Hsieh Ch. T., Urquiola M. S. When Schools Compete, How Do They Compete? An Assessment of Chile’s Nationwide
School Voucher Program // National Bureau of Economic Research. Working Paper, no. 79, 2002.

Wolf P. J. School Voucher Programs: What the Research Says About Parental School Choice // Brigham Young Uni-
versity Law Review, no. 2, 2008, p. 415-446.

Moe T. M. Free Market: The Structure of School Choice /| Brigham Young University Law Review, no. 2, 2008, p.
557-592.

Butler S. Learning from Sweden’s school voucher success /| The Washington Times, 10 September, 2009.

Lips D. School Choice in Sweden: An Interview with Thomas Idergard of Timbro // The Heritage Foundation, 8 March,
2010.

Justesen M. K. Learning from Europe. The Dutch and Danish school systems. London: Adam Smith Institute, 2002.

Lietuvos $vietimas. Tik faktai. Metinis pranesimas 2010. Vilnius: Svietimo aprpinimo centras.

SVIETIMO PROBLEMOS ANALIZE — Svietimo ir mokslo ministerijos leidiniy serija, skirta politikams, savivaldybiy $vietimo padaliniy
specialistams ir plagiajai visuomenei, nu$viegianti kylangias ir sprendZiamas $vietimo problemas. Serijoje ,Svietimo problemos analizé*
pateikiama glausta, konkreti ir aktuali Svietimo sistemos funkcionavimo problemy analizé. Leidiniai skelbiami ir internete adresu
http://www.smm.It/svietimo_bukle/analizes.htm ir portale Emokykla.

Pasitlymus, pastabas ar komentarus prasome siysti Svietimo ir mokslo ministerijos Strateginiy programy biuro vedéjui Ri¢ardui Ali§auskui
(ricardas.alisauskas@smm.|t).

Autorius, noringius publikuoti savo parengtas analizes serijoje ,Svietimo problemos analizé*, praSome kreiptis | Svietimo ir mokslo minis-
terijos Strateginiy programy biuro vyriausiajg specialiste Indre Burbulyte (el. p. indre.burbulyte@smm.lt, tel. (8 5) 219 1121).

Analize parengé Tautvydas Médzius, Jorko universiteto (DidZioji Britanija) Ekonomikos ir politikos moksly Ill kurso studentas.

Konsultavo Vaidas Bacys, Svietimo ir mokslo viceministras ir Jolita Mackeviciené, Svietimo ir mokslo ministerijos Svietimo ekonomikos
skyriaus vyriausioji specialisté.

MOKINIO KREPSELIS

Redaktoré Nijolé Soriené
Maketavo Valdas DaraSkevicius

2010-11-03. Tir. 1500 egz.

ISleido Lietuvos Respublikos Svietimo ir mokslo ministerijos
Svietimo apripinimo centras, Gelezinio Vilko g. 12, LT-01112 Vilnius
Spausdino UAB ,Lodvila“, Séliy g. 3A, LT-08125 Vilnius

ISSN 1822-4156



